ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА

к отчету Курганского УФАС России

за 2008год

Раздел I. Антимонопольный контроль (на товарных рынках и рынке финансовых услуг)

1.1. Работа территориального органа по рассмотрению заявлений

1.1.1. Характеристика поступивших заявлений по статьям Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон «О защите конкуренции»).

  Характеристика поступивших заявлений по статьям Федерального закона   «О защите конкуренции»    приведена в таблице.

Годы
Всего
В том числе по статьям



10
11
14
15
16
17
18
 19-21
Другие

 

2007 г
 94
 65
 
9
8
-
 12
 
-
 

2008 г
99
57
1
7
18
-
9

4


Отклонение


5
-8
1
-2
10

-3

4
3


В 2008 году Курганским   управлением рассмотрено 99 заявлений по признакам  нарушения  антимонопольного законодательства. Из них 57 заявлений или  57,6%  поступило по признакам нарушения  статьи 10   ФЗ «О защите конкуренции».  В отчетном  году общее количество  поданных заявлений увеличилось на 5.  Имеется  рост количества заявлений по статьям   15,19-21, при снижении заявлений по статье 10 (на 8 заявлений), статьи 17 (на 3 заявления). 

1.2. Практика выявления и пресечения нарушений Закона «О защите конкуренции»

Нарушения, устраненные без возбуждения дела      8 (6)

Нарушения, устраненные в результате проверки     1 (0)

            Количество возбужденных дел                                 55 (45)

          Общее количество выявленных нарушений            52 (49)

1.2.1. Практика выявления и пресечения нарушений Закона «О защите конкуренции» в виде злоупотребления хозяйствующих субъектов доминирующим положением на рынке (статья 10 Закона «О защите конкуренции»)

         В отчетном году выявлено 10 (14) нарушений ст.10 Закона  «О защите конкуренции), в том числе на рынках:

№п/п
Наименование рынка
2007г.
2008г.

1
Электро-теплоэнергетика
7
9

2
Газ
0
0

3
Железнодорожный транспорт
1
0

4
Жилищно-коммунальное хозяйство
4
0

5
Связь
2
0

6
Прочие сферы деятельности
0
1

В отчетном периоде по сравнению с предыдущим 2007 годом количество выявленных нарушений   увеличилось  на 6 % ,  на рынке электро- теплоэнергетики увеличилось на  28%.    Увеличение количества нарушений на данном рынке связано с завершением процесса реформирования энергетики региона  и переходом  на конкурентную основу взаимоотношений. На розничном рынке сбыта электроэнергии субъекта Федерации конкуренция отсутствовала до появления на данном рынке еще одного энергосбытового предприятия ООО «Электрон». Уменьшение количества выявленных нарушений по ст.10  также связано с развитием конкуренции на других рынках, раннее бывших монопольными.

Отсутствие выявленных нарушений в сфере «связь» связано с дальнейшим развитием конкуренции на соответствующем товарном рынке, в сфере «жилищно-коммунальное хозяйство» - с реформированием отрасли, передачей управления многоквартирными домами управляющим компаниям, созданием собственниками  жилых помещений  ТСЖ. 

В 2008году  к «прочим нарушениям» отнесено нарушение ФГУП «Ростехинвентаризация — Федеральное БТИ» (119415, г. Москва, пр. Вернандского, д.37,корп.2), выразившееся в нарушении установленного нормативными правовыми актами порядка ценообразования, в части установления приказами руководителя Курганского филиала коэффициентов срочности за выполнение работ по инвентаризации  и подготовке выписок из Единого государственного реестра объектов градостроительной деятельности, справок и другой технической документации.

Распределение наиболее характерных  видов нарушений статьи 10 по видам нарушений:

№ п/п
Виды нарушений
2007г.
2008г.

1
Навязывание невыгодных условий договора
5
2

2
Необоснованное сокращение или  прекращение производства товаров
1
3

3
Препятствие доступу на рынок
0
0

4
Нарушение порядка ценообразования
0
2

5
Установление монопольно высоких цен
0
0

6
Создание дискриминационных условий
0
2

7
Необоснованный отказ от заключения договора
4
1

8
Создание препятствий доступу на рынок
3
0

9
Прочие нарушения
1
0

Снижение количества нарушений  по виду нарушения: навязывание невыгодных условий договора объясняется  увеличением количества договоров, условия которых согласованы обеими сторонами  и разногласия урегулированы  в соответствии с требованиями  Гражданского Кодекса РФ.  

 В отчетном периоде по признакам нарушения ст.10  возбуждено  11      (18) дел. Наиболее вероятной причиной отрицательной динамики (снижения) значения данного показателя является  значительное  количество выявленных признаков нарушения антимонопольного законодательства устраненных в добровольном порядке  до возбуждения дел.

Пример 1. Курганское УФАС России по заявлению МУП «Огонек»  возбудило дело от 09.07.2008 №68 в отношении ОАО «Энергосбыт» по признакам нарушения п.3 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выразившегося  в навязывании невыгодных условий договора энергоснабжения. ОАО «Энергосбыт»   направило  МУП «Огонек» проект договора энергоснабжения  от 15.01.2008 №236, включив в него условия, невыгодные для МУП «Огонек».

 Договор энергоснабжения №236 от 15.01.2008 распространяется не только на электропотребление непосредственно МУП «Огонек», но и на потребление электроэнергии квартиросъемщиками жилых домов, в которых МУП «Огонек» производит обслуживание и текущий ремонт общего имущества (приложение №2 к договору энергоснабжения от 15.01.2008г. №236 «Перечень точек поставки»). Заявитель направил гарантирующему поставщику Протокол разногласий к проекту договора. В соответствии с протоколом согласования разногласий ряд условий договора принят ОАО «Энергосбыт» в редакции потребителя. Однако редакция некоторых  пунктов не согласована сторонами и содержит признаки нарушения антимонопольного законодательства. Комиссия  решила признать в действиях ОАО «Энергосбыт» нарушение п.3 части 1 ст.10 ФЗ «О защите конкуренции», выразившееся в навязывании МУП г. Кургана «Огонек» условий договора, невыгодных для него, в части включения в договор энергоснабжения условий:

- по проведению оплаты за потребленную электроэнергию по нерегулируемой (свободной) цене;

- по введению в отношении потребителя - МУП г. Кургана «Огонек» полного или частичного ограничения режима потребления при неоплате им электрической энергии суммарно за два расчетных периода и осуществлении авансовых платежей за потребляемую электроэнергию;

- по  взысканию с заявителя 10% размера неустойки от стоимости месячного договорного объема электрической энергии,

и выдала ОАО «Энергосбыт» предписание  прекратить нарушение, для чего в срок до 08.09.2008 внести изменения  в условия Договора, по которым не достигнуто согласование сторонами. Предписание исполнено в срок.

Пример 2. Курганское УФАС России по заявлению  ИП Попова А.В. возбудило дело от  28.06.2008 №72 в отношении ОАО «Энергосбыт» по признакам нарушения части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции» выразившегося в необоснованном  сокращении производства товара, в части направления Шадринским филиалом ОАО «Энергосбыт» ИП Попову А.В. Уведомлений и Актов об ограничении  энергоснабжения  по причине бездоговорного  потребления электроэнергии домофонами, установленными  ИП Поповым А.В.  по договорам подряда и неоплаты потребленной  электроэнергии  домофонами, работающими в местах общего пользования многоквартирных жилых домов, а также проведение ограничения подачи электроэнергии  на домофоны,  направленных на ущемление интересов ИП Попова А.В. и граждан-квартиросъемщиков  по защите их имущества. Комиссия УФАС России приняла решение о прекращении производства по делу №72 в связи с добровольным устранением ОАО «Энергосбыт» нарушения антимонопольного законодательства.

 18.07.2008г. подача электроэнергии на домофоны была возобновлена, то есть на момент рассмотрения дела состав правонарушения  отсутствует.  При этом представитель ОАО «Энергосбыт» согласилась с тем, что ИП Попов А.В. не является потребителем электроэнергии и не обязан заключать договор купли-продажи электроэнергии с гарантирующим поставщиком.  

В лицензирующие органы предложения об аннулировании, отзыве лицензий на осуществление хозяйствующими субъектами, нарушающими антимонопольное законодательство, отдельных видов деятельности или о приостановлении деятельности таких лицензий не  вносились.

1.2.2. Практика пресечения соглашений и согласованных действий хозяйствующих субъектов, ограничивающих конкуренцию (статья 11 Закона «О защите конкуренции»)

  В отчетном году было проведено 1(0) дело по пресечению соглашений и согласованных действий хозяйствующих субъектов, ограничивающих конкуренцию, установлено нарушение ст.11 Закона «О защите конкуренции», выдано предписание, которое обжаловано в суд. В настоящее время находится в стадии судебного обжалования.

Пример 1.

 Курганское УФАС России по результатам проверки соблюдения антимонопольного законодательства на рынке молочной продукции возбудило дело от 08.11.2007 №133 в отношении ООО «ЮниМилк»(127015, г. Москва, ул. Вятская, д27, стр. 13-14) и ИПБОЮЛ Авраамова М.Г., по признакам нарушения частей 1 и 2 статьи 11 Закона «О защите конкуренции,   выразившегося  в заключении дистрибьюторского соглашения  от 01 января 2007года, которое содержит условия, противоречащие нормам антимонопольного законодательства, в части   согласования дистрибьютором  с поставщиком - ООО «ЮниМилк» цен, по которым дистрибьютор реализовывал продукцию  Заказчику, о согласовании дистрибьютором  кандидатур Заказчиков, договоров  и соответствующих приложений к ним, а также предусматривали обязанность дистрибьютора расторгнуть договор с Заказчиком по требованию поставщика при обосновании Поставщиком своих требований. Комиссия УФАС 23 января 2008 года приняла решение  о признании нарушения  части 2 ст.11Закона «О защите конкуренции»  и выдала  ООО «ЮниМилк» и ИПБОЮЛ Авраамову М.Г. предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства, для чего в срок до 23.02.2008 внести  изменения в дистрибьюторское соглашение.  Предписание не исполнено, ненормативные  акты антимонопольного органа  находятся в стадии судебного обжалования. 

1.2.3. Пресечение недобросовестной конкуренции (статья 14)

В 2008 году Курганское УФАС России выявило 5 фактов недобросовестной конкуренции по заявлениям предприятий и организаций (2007 - 2).  Увеличение количества  выявленных фактов недобросовестной конкуренции в 2,5 раза связано с получением большего числа заявлений от хозяйствующих субъектов по фактам недобросовестной конкуренции.

В отчетном периоде выявлено 4 нарушения статьи 14, отнесенные к «прочим нарушениям», данные нарушения одинаковые и описаны в следующем деле.

       Курганское УФАС России по заявлению Курганского филиала ОАО «АльфаСтрахование» возбудило дело от 12.03.2008 № 14 в отношении ОАО «Военно-страховая компания»  по признакам нарушения части 1 статьи 14 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в необоснованном расчете страхового тарифа при участии в конкурсе по выбору страховщика на оказание услуг по обязательному страхованию гражданской ответственности владельцев транспортных средств. Комиссия Курганского УФАС России приняла решение о признании нарушения части 1 статьи 14 Закона «О защите конкуренции»  в части введения в заблуждение государственного заказчика относительно цены государственного контракта, что привело к получению ОАО «Военно-страховая компания» преимуществ перед другими страховыми организациями – участниками конкурса. Предписание по делу не выдавалось. Постановлением от 06.05.2008 № 20 к ОАО «Военно-страховая компания»  применены меры ответственности по части 1 статьи 14.33 КоАП РФ в виде административного штрафа в размере 100000 рублей. ОАО «Военно-страховая компания» обжаловало постановление о наложении штрафа в арбитражный суд, но все 3 судебные инстанции оставили постановление в силе. В настоящее время штраф уплачен. 

      В 2008 году Курганское УФАС России возбудило 6 дел по нарушению статьи 14 Закона «О защите конкуренции» и 6 административных дел по статье 14.33 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (недобросовестная конкуренция). За аналогичный период прошлого года соответственно 3 и 1.  Увеличение количества  возбужденных дел в 2 раза связано, как отмечено уже выше, с получением большего числа заявлений от хозяйствующих субъектов по фактам недобросовестной конкуренции, которое объясняется ужесточением  конкуренции среди страховых организаций при проведении конкурсов по выбору страховщика на оказание услуг по обязательному страхованию гражданской ответственности владельцев транспортных средств в бюджетных учреждениях.

         По итогам рассмотрения всех административных дел наложены штрафы на сумму 412000 рублей (2007  - 12000 рублей), уплачено штрафов 212000 рублей.

       Курганское УФАС России по заявлению ООО «Арт-Модерн» возбудило дело от 18.04.2008 № 43 в отношении ООО «Агентство недвижимости «Квартал»  по признакам нарушения части 1 статьи 14 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в распространении неточных  сведений, вводящих в заблуждение в отношении фактического производителя натяжных потолков. Комиссия Курганского УФАС России приняла решение о признании нарушения части 1 статьи 14 Закона «О защите конкуренции»  в части распространения ложных, неточных или искаженных сведений, которые могут причинить убытки хозяйствующему субъекту либо нанести ущерб его деловой репутации; введения в заблуждение в отношении характера, способа и места производства, потребительских свойств, качества и количества товара или в отношении его производителей и выдало ООО «Агентство недвижимости «Квартал»  предписание прекратить нарушение. Предписание исполнено в срок. Постановлением от 06.11.2008 № 46 к ООО «Агентство недвижимости «Квартал» применены меры ответственности по части 1 статьи 14.33 КоАП РФ в виде административного штрафа в размере 100000 рублей, постановление находится в стадии исполнения.                                             

           В Курганское УФАС России в июне 2008 года поступил из  прокуратуры г. Кургана  материал с постановлением о возбуждении дела об административном правонарушении по части 1 статьи 14.33 КоАП РФ в отношении  ООО «Наука и практика». Установлено нарушение части 1 статьи 14 Закона «О защите конкуренции», выразившееся в распространении неточной и искаженной информации в отношении конкурента - МУП «Спецавтохозяйство». Постановлением от 17.07.2008 № 32 к ООО «Наука и практика» применены меры ответственности по статье 14.33 КоАП РФ в виде административного штрафа в размере 100000 рублей, штраф уплачен. 

1.2.4. Выявление и пресечение актов и действий (бездействия) федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов, органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка РФ, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 15).

    В целях осуществления контроля соблюдения антимонопольного законодательства, в соответствии с планом работы, проведены  проверки (с выездом в муниципальные образования) муниципальных актов органов местного самоуправления Альменевского района, Альменевского сельсовета, Сафакулевского района, Сафакулевского сельсовета, Катайского района, города Катайска, Звериноголовского района и Звериноголовского сельсовета, Притобольного района,  Глядянского сельсовета,  Куртамышского района, города Куртамыша,  города Кургана, Юргамышского  района,  Юргамышского  поссовета.

Выявлено 10 правовых актов (в 2007 году-22), противоречащих антимонопольному законодательству, в т.ч. 5 муниципальных актов  и 5 актов органа государственной власти субъекта РФ.

 
В отчетном периоде 10 правовых актов приведены в соответствие с действующим законодательством (в 2007 году-20).

Возбуждено 19 дел по признакам нарушения ст.15 Закона № 135-ФЗ в отношении: 

1. органов местного  самоуправления (13 дел):  Альмененевского района, Сафакулевского сельсовета, города Катайска, Звериноголовского района, Звериноголовского сельсовета, Притобольного района, Глядянского сельсовета, Щучанского района, Шадринской района, Шмаковского сельсовета,  Кетовского сельсовета, Поссовета Красный Октябрь, города Далматово;

2. органов государственной власти субъектов РФ - Правительства Курганской области (4 дела);

3. Федеральных органов исполнительной власти  - Управление ГИБДД  УВД Курганской области (2 дела).

   
В связи с добровольным устранением нарушений антимонопольного законодательства дела, возбужденные в  отношении  Правительства Курганской области,  прекращены.


В действиях Управления ГИБДД  УВД Курганской области признаки нарушения антимонопольного законодательства не подтвердились.

    Распределение выявленных нарушений статьи 15 по видам нарушений, указанным в Форме 1:

1. необоснованное препятствование осуществлению деятельности хозяйствующих субъектов – 10  (11);

2. установление запретов на  продажу товаров – 1 ( 0 );

указания о приоритетной поставке товаров, заключении договоров – 3  (1);

наделение властных органов полномочиями, влекущими ограничение конкуренции – 1  ( 0 )

установление запретов на отдельные виды деятельности – 1 (0 ).

Уменьшение количества выявленных нарушений в отчетном периоде не связано с уменьшением количества проверок  органов власти.

       Рассмотрены следующие факты нарушения законодательства.

Пример № 1.       Дело № 90 от 19.09.2008 .


Постановлением правительства Курганской области от 05.08.2003.  № 231 утвержден Порядок организации и проведения конкурса по отбору претендентов на формирование земельных участков для размещения объектов дорожного сервиса (АЗС, АГЗС) на территории области с последующим заключением договоров аренды земельного участка.


В пункте 3 настоящего порядка описываются критерии, по которым определяется победитель конкурса. Критерии оценки не содержат конкретных показателей, по которым определяется победитель.

В Порядке организации и проведения конкурса по отбору претендентов на формирование земельных участков для размещения объектов дорожного сервиса (АЗС, АГЗС) на территории области с последующим заключением договоров аренды земельного участка, утвержденного постановлении Правительства Курганской области от 05.08.2003.  № 231 установлены признаки нарушения части 1 статьи 15  Федерального закона от 26.07.2006  № 135-ФЗ  «О защите конкуренции», запрещающие действия (бездействие) органов местного самоуправления, которые ограничивают или могут привести к устранению, ограничению конкуренции. 

Правительство Курганской области приняло постановление от 27.10.2008.  № 483  о признании утратившим силу постановление Правительства Курганской области от 05.08.2003.  № 231, чем устранило нарушения антимонопольного законодательства.


Пример № 2.     Дело № 106 от 04.12.2008.

Согласно результатам мониторинга, проведенного по муниципальным образованиям Курганской области, установлено, что Администрацией города Катайска не определены способы управления  в 24 многоквартирных домах. 

В соответствии с частями 2, 3, 4  ст.161 Жилищного кодекса РФ собственники помещений  многоквартирного дома обязаны выбрать один из способов управления многоквартирным домом. 

         Администрацией города Катайска проведены собрания жителей многоквартирных домов  и проведен конкурс по выбору управляющей компании, который признан не состоявшимся. Многоквартирные дома,  со 100% муниципальной собственностью, которые можно передать в управление в соответствии со статьей 17.1 Федерального закона от 26.07.2006.  №   135 –ФЗ  «О защите конкуренции», не переданы в управление.


Комиссия признала в действиях  Администрации города Катайска нарушение части 1 статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006.  №   135 –ФЗ  «О защите конкуренции», выразившееся в ограничении конкуренции на рынке услуг по управлению многоквартирными домами.  


Администрации города Катайска предписано устранить нарушения в срок до 15. 02. 2009.

1.2.5. Выявление и пресечение соглашений и согласованных действий федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов РФ, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов  или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка РФ, направленных на недопущение, ограничение конкуренции (статья 16).


В 2008 году  возбуждено одно дело в отношении Департамента экономического развития и управления муниципальным имуществом Администрации города Кургана по признакам нарушения статей 15, 16 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции». Дело было прекращено в связи с отсутствием нарушения антимонопольного законодательства.

В отчетный период соглашений и согласованных действий не выявлено.

1.2.6.Соблюдение антимонопольных требований к торгам (статья 17)

    В 2008 году выявлено нарушений статьи 17- 2 (за 2007 год-1).

     В рамках осуществления контроля за соблюдением антимонопольных требований к торгам Курганским УФАС России рассмотрено два заявления:  

· ЗАО “Тоболэнерго” в отношении МУП Управляющей Организации “Лебяжьевское Домоуправление” при проведении открытого аукциона  на право заключения муниципального контракта на поставку угля;

· ООО «Уралоил», ООО «ОВК-Инвест», ИП Власовой Е.А. на  незаконные действия Правительства Курганской  области по организации и порядку проведения конкурса по отбору претендентов на формирование земельных участков для размещения объектов дорожного сервиса (АЗС, АГЗС) с последующим заключением договоров аренды земельных участков.

 * Курганское УФАС России по заявлению ЗАО “Тоболэнерго” возбудило дело от 11.05.2008 № 53 в отношении  МУП УО «Лебяжьевское Домоуправление» по признакам нарушения  части 3 статьи 17 Федерального закона от 26.07.2006.  № 135 - ФЗ   «О защите конкуренции»,  выразившееся в том, что   МУП УО «Лебяжьевское Домоуправление» включило в лот № 1 уголь марки « Б – 1 рядовой» вместе с углем марки « Д класса 0-300 необогащенный». Комиссией  Курганского УФАС России принято решение о передаче материалов руководителю управления для принятия решения об обращении в суд для признания результатов аукциона недействительными. На основании данного решения стороны добровольно расторгли договор, что подтверждено документально (вход. №2312 от 10.07.2008.).

 *   Управлением возбуждено дело № 94  от 10.10.2008.   по заявлению  ООО «Уралоил», ООО «ОВК-Инвест», ИП Власовой Е.А. на  незаконные действия Правительства Курганской  области по признакам  нарушения части1 статьи 17 Закона «О защите конкуренции», выразившееся в нарушении порядка определения победителя торгов по отбору претендентов на формирование земельных участков для размещения объектов дорожного сервиса ( АЗС, АГЗС) на территории области с последующим заключением договоров аренды земельных участков.      

  В результате рассмотрения дела Курганское УФАС России обратилось в суд с иском о признании результатов конкурса  недействительными. 

  Дело назначено к  рассмотрению на 26.01.2009.  в предварительном судебном заседании.

   1.2.7. Особенности порядка заключения договоров в отношении государственного и муниципального имущества (статья 17.1 Закона «О защите конкуренции»

  За отчетный период  выявлен факт  нарушения статьи 17.1 Федерального закона №135- ФЗ “О защите конкуренции”.

  По собственной инициативе Курганским УФАС России возбуждено дело № 97 от 24.10.2008. в отношении Администрации Куртамышского района.  Согласно распоряжению Главы Куртамышского района от 07.08.2007. № 597-р Комитетом экономики и управления имуществом администрации Куртамышского района передано с 7 июля 2008. в аренду ООО «Тоболэнерго-К» недвижимое имущество, используемое для осуществления функций по подаче воды, водоотведению, выработке и реализации тепловой энергии.  

 В соответствии с пунктом 1.2 договора № 43/07-08 от 02.07.2008. арендуемое имущество предоставляется для производства и оказания коммунальных услуг: теплоснабжение населения и других потребителей в г. Куртамыше и 19 сельских советов Куртамышского района, водоснабжение и водоотведение в г. Куртамыше. 

 Курганским УФАС России принято решение о признании в действиях  администрации Куртамышского района  Курганской области нарушения части 1 статьи 17.1  Закона РФ «О защите конкуренции», выразившееся в  не- проведении конкурса (аукциона) на право заключения договоров  аренды муниципального имущества и выдано предписание об устранении нарушения части 1 статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции» в срок до 01.05.2009.

1.2.8. Особенности отбора финансовых организаций (статья 18 Закона «О защите конкуренции)

   В 2008 году выявлено нарушений по ст.18 - 20 (за 2007 год-0), в том числе со стороны органов власти-20.

   Наиболее распространенными являются следующие : 

-заключение договоров без проведения торгов на обязательное медицинское страхование сотрудников (13 нарушений из 20);

-заключение договоров без проведения торгов  на обязательное страхование автогражданской ответственности владельцев транспортных средств   (6 нарушений из 20);

-заключение договоров     без проведения открытого конкурса (аукциона)  на открытие и ведение банковских счетов    юридических лиц, осуществление расчетов по этим счетам (1нарушение из 20).

    По установленным фактам Курганским УФАС России возбуждены  дела,  выданы решения и предписания об устранении  нарушений. 

     Все предписания исполнены.

   Выявлению нарушений статьи18 Федерального закона №135-ФЗ “О защите конкуренции” способствовало усиление контроля и проведения проверок за деятельностью органов власти и органов местного самоуправления по выбору финансовых организаций.

1.2.9 Выявление и пресечение нарушений порядка предоставления государственной или муниципальной помощи.

В целях организации работы по контролю предоставления государственной (муниципальной) помощи Управлением направлены разъяснения в органы государственной власти  и органы местного самоуправления о порядке предоставления государственной и муниципальной помощи.

Анализ информации показал, что  государственная помощь органами государственной исполнительной власти Курганской области,  муниципальная помощь органами местного самоуправления  предоставляется в редких случаях, поскольку органами власти государственная и муниципальная помощь не воспринимается как метод управления, который необходимо применять.

В отчетном году возбуждено 2 дела по статьям 19-20 Федерального закона от 26.07.2006   № 135-ФЗ  «О защите конкуренции» по  выявленным нормативным правовым актам органов местного самоуправления, которые устанавливают такие условия при предоставлении в аренду муниципального имущества, создающие преимущества отдельным хозяйствующим субъектам, арендующим муниципальное имущество, путем применения  к ним льготных ставок, понижающих процентов,  понижающих коэффициентов к арендной плате,  что обеспечивает им более выгодные, по сравнению с другими, условия деятельности. 

Пример № 1.  Как типичное описание дела № 76 от 06.08.2008, возбужденное в отношении Куртамышской районной Думы.

Куртамышская районная Дума  Решением № 36 от 19.04.2007   предоставила льготу ОАО «Курганфармация» (Аптека № 22), по арендной плате за помещение, находящееся в муниципальной собственности. 

Аптеке № 22 предоставлены определенные преимущества по сравнению с другими хозяйствующими субъектами. Данные преимущества в нарушение статей 19, 20 Федерального закона от 26.07.2006   № 135-ФЗ  «О защите конкуренции»  не   оформлены  в виде муниципальной помощи. Отсутствует ходатайство в Курганское УФАС России о предоставлении такой  помощи ОАО «Курганфармация» (Аптека № 22).  

Предоставление отдельным хозяйствующим субъектам  каких либо преимуществ может привести к ограничению, устранению конкуренции, что является нарушением статей  15, 19, 20 Федерального закона от 26.07.2006.  № 135-ФЗ  «О защите конкуренции»

Комиссия  признала в действиях  Куртамышской районной Думы нарушение: части 1 статьи 15, части 1 статьи 19, частей 1, 2 статьи 20  Закона «О защите конкуренции»,  которое выразилось в предоставлении Аптеке № 22 определенных преимуществ по сравнению с другими хозяйствующими субъектами. 

Данные преимущества  не   оформлены  в виде муниципальной помощи. Ходатайство о предоставлении такой  помощи ОАО «Курганфармация» (Аптека № 22) не направлено в Курганское УФАС России.  


Предписание исполнено в установленный срок.

       В Курганское УФАС России поступило на рассмотрение 2 ходатайства от Администрации Куртамышского района и Администрации Звериноголовского района о даче согласия на предоставление муниципальной помощи. 

В результате рассмотрения, на основании  частей 2, 4, 5 статьи 20 Закона «О защите конкуренции» ходатайства были удовлетворены

1.2.10. Повторность нарушения антимонопольного законодательства


В 2008 году Курганским УФАС выявлено пять повторных нарушений статьи 10 Закона «О защите конкуренции», что на одно нарушение или 25% выше, чем в прошлом году. В течение 2008 года повторные нарушения были допущены двумя хозяйствующими субъектами: ОАО «Энергосбыт» и ОАО «Шумихинские межрайонные коммунальные  электрические сети» (далее ОАО «ШМЭКС).


ОАО «Энергосбыт» допустило в отчетном году три повторных нарушения в течение года, в том числе:

· навязывание контрагенту невыгодных условий договора;

· экономически и технологически необоснованные сокращения производства товара;

· уклонение от заключения договора.


 В 2008 году по сравнению с прошлым годом ОАО «Энергосбыт» допустило больше на три нарушения статьи 10 Закона «О защите конкуренции». В 2007 году было установлено одно нарушение - навязывание ОАО «Энергосбыт» невыгодных условий договора ОАО «Курганхиммаш».


ОАО «ШМКЭС» в отчетном году допустило одно повторное нарушение по сравнению с прошлым годом, выразившееся в нарушении порядка ценообразования.


Несмотря на рост количества нарушений статьи 10 Закона «О защите конкуренции» в 2008 году по сравнению с прошлым годом, присутствуют положительные результаты работы по вопросу снижения повторности нарушения. Так, в 2007 году повторные нарушения были допущены четырьмя хозяйствующими субъектами: ОАО «Уралсвязьинформ», МУП «Курганводоканал», ОАО «ЭнергоКурган», ОАО «Энергосбыт». В отчетном 2008 году установлены нарушения двумя хозяйствующими субъектами: ОАО «Энергосбыт» и ОАО «ШМКЭС».


В 2008 году Курганским УФАС было возбуждено три дела в отношении ОАО «Военно-страховая компания» (далее ОАО «ВСК») по признакам нарушения статьи 14 Закона «О защите конкуренции». Повторность нарушений указанной финансовой организацией была допущена два раза в течение отчетного года. Доля повторных нарушений, допущенных ОАО «ВСК» в 2008 году, составила 40% в общем количестве нарушений статьи 14 Закона «О защите конкуренции». Нарушение антимонопольного законодательства ОАО «ВСК» выразилось в установлении понижающих и повышающих коэффициентов при установлении стоимости страхования по программе ОСАГО. Увеличение количества  возбужденных дел по признакам нарушения статьи 14 Закона «О защите конкуренции» в 2008 году объясняется ужесточением  конкуренции среди страховых организаций при проведении конкурсов по выбору страховщика на оказание услуг по обязательному страхованию гражданской ответственности владельцев транспортных средств в бюджетных учреждениях.


В отчетном году было допущено семь повторных нарушений статей 15-21 Закона «О защите конкуренции», что на 12% ниже по сравнению с прошлым годом. Снизилась доля повторных нарушений в общем количестве нарушений статей 15-21 Закона «О защите конкуренции» с 38% до 23%, что объясняется ростом количества нарушений в 2008 году по сравнению с прошлым годом на 48%.


Повторные нарушения по сравнению с предыдущими годами допустили два органа местного самоуправления:

· Администрация города Щучье;

· Администрация Щучанского района.


Нарушение антимонопольного законодательства администрацией города Щучье выразилось в выборе управляющей компании без проведения конкурса, нарушение было установлено по результатам мониторинга, проведенного Курганским УФАС.


Нарушение антимонопольного законодательства администрацией Щучанского района выразилось в выделении земельного участка без проведения конкурса.

1.2.11. Практика изъятия незаконно полученного дохода хозяйствующими субъектами в федеральный бюджет


В 2008 году Управлением федеральной антимонопольной службы по Курганской области не возбуждались дела, по результатам рассмотрения которых принималось решение об изъятии в федеральный бюджет незаконно полученного дохода хозяйствующими субъектами.

     1.2.12. Анализ судебной практики по вопросу рассмотрения         судами решений территориального органа в случае их обжалования.

        За отчетный период в Курганском УФАС рассмотрено   56 (45)   дел, решения о наличии нарушений вынесены по 35 делам,  из них по   2  делам  (5,7%), по которым приняты решения о наличии нарушения,  ненормативные акты антимонопольного органа обжалованы, дела еще находятся в стадии рассмотрения в арбитражном суде. Решения по двум делам находятся в стадии судебного обжалования.

 С прошлого периода в отчетном периоде рассматривались в судах не нормативные акты по трем делам,  по одному делу  произведен пересмотр судебных актов в порядке надзора в Высшем Арбитражном суде Российской Федерации. Постановлением Президиума высшего Арбитражного суда Российской Федерации от 13.11.2008г. №2215/08 постановление Арбитражного апелляционного суда от 13.08.2007г и постановление Федерального Арбитражного суда Уральского округа от 27.11.2007г по делу №А34-930/2007  отменены,  Решение Арбитражного суда Курганской области  от 07.05.2007г., признавшим решение и предписание антимонопольного органа законными  оставлено без изменения. Основываясь на Постановление Президиума высшего Арбитражного суда по  второму делу Курганское УФАС России намерено подать заявление о пересмотре судебного акта по вновь открывшимся обстоятельствам.

 Решениями  всех трех инстанций арбитражных судов  по третьему делу  ненормативные акты антимонопольного органа признаны законными в полном объеме.

 Необходимо  отметить, что  при рассмотрении дел в апелляционной и кассационной инстанциях, суды не всегда руководствовались правовыми нормами Закона РФ  «О защите конкуренции» (например по делу,  по которому  произведен пересмотр судебных актов апелляционной и кассационной инстанций  в порядке надзора  в Высшем арбитражном суде   Российской федерации, результат: судебные акты обеих инстанций отменены).                                                                                                                              

1.3. Отдельные виды государственного антимонопольного контроля 

1.3.1. Характеристика работы антимонопольного органа по государственному контролю экономической концентрации (статьи 27, 28, 29, 30, 31 Закона «О защите конкуренции»)

В 2008 году Курганским УФАС РФ рассмотрено 12 ходатайств по части 1 статьи  28  и 8 уведомлений по статье 30  Федерального закона от 26.07.2006  № 135-ФЗ  «О защите конкуренции».  Сделки, подпадающие под требования статьи 27 Закона «О защите конкуренции»,  в отчетном периоде не рассматривались.

Отраслевой разрез ходатайств и уведомлений приведен в таблице 1.

В отраслевом  разрезе
наибольшее количество сделок рассмотрено в сельскохозяйственной и пищевой  отраслях (13 ходатайств и уведомлений), специфичных  для Курганской  области. Данный факт свидетельствует о том, что перераспределение имущественных прав в этой сфере  еще не завершилось. Преимущественно все сделки в этих отраслях совершены участниками группы лиц  ОАО  «МАКФА», а именно:  управляющими компаниями ООО «Управляющая компания «АгроМАКФА» (4 ходатайства) и ООО «Управляющая компания «МАКФА» (2 уведомления) приобретены  права по осуществлению функций исполнительного органа сельскохозяйственных обществ, основные виды деятельности которых животноводство и растениеводство, а также вертикально интегрированных  с группой лиц приобретателя  хозяйствующих субъектов, занимающихся производством и реализацией муки, отрубей, хлебобулочных изделий.

На этих же рынках ОАО  «МАКФА» совершены сделки по приобретению 100% акций ОАО «Мехонское  хлебоприемное предприятие» и 100% доли в уставном капитале ООО «Луч».  

По результатам проведенного анализа рынков при рассмотрении ходатайств и уведомлений  доля участников группы лиц, работающих на рынках производства муки и оптовой торговле мукой в Курганской области,  превысила 50%. Так как у группы лиц ОАО «МАКФА» возникла возможность оказывать влияние на состояние конкурентной среды на данном рынке, по рассмотренным  ходатайствам выданы четыре предписания об обеспечении условий конкуренции.  Предписания  направлены  на информирование Курганского УФАС о выходе на рынки производства и реализации муки  хозяйствующих субъектов,   в отношении которых приобретаются имущественные права.

Также  в отчетном периоде выдано предписание коммерческой организации - ОАО «Современные коммунальные системы»,  действующей в сфере теплоэнергетики  (производство и передача пара и горячей воды).

ОАО «Современные коммунальные системы» ходатайствовало о приобретении  100% акций ОАО «Тоболэнерго»,  осуществляющего эту же деятельность, а  также    оптовую  торговлю  углем.  Учитывая, что ОАО «СКС»  работает на рынке менее года, и социальную значимость сделки, Курганское УФАС обязало приобретателя информировать антимонопольный орган раз в полугодие  об объемах производства и реализации товаров и услуг по основным видам деятельности в разрезе по потребителям (покупателям)  общества. 

Курганским УФАС сделки с участием иностранных инвесторов в отчетном году не рассматривались.

В отчетном периоде не выявлены изменения в экономической концентрации на рынке финансовых услуг. Данный факт связан с незначительным количеством финансовых организаций (юридических лиц) на рынке Курганской области, сделки которых подпадают под юрисдикцию территориального управления.

В 2008 году по поручениям ФАС России осуществлялся постоянный мониторинг за ценовой ситуацией на региональных рынках оптовой и розничной реализации нефтепродуктов, а также социально значимой группой  продовольственных товаров. 

Результаты работы по анализу товарных рынков отражены в таблице 2.

1.3.2. Государственный контроль за ограничивающими конкуренцию соглашениями хозяйствующих субъектов (статья 35 Закона «О защите конкуренции»)

В 2008 году Курганским УФАС рассмотрено 264 уведомления финансовых организаций о заключенных соглашениях с  хозяйствующим субъектами, в том числе финансовыми организациями, с органами исполнительной власти. 

Преимущественно соглашения заключались банками  с торговыми организациями по потребительскому кредитованию, а также со страховыми организациями при страховании имущества юридических и физических лиц, заложенного этими лицами в обеспечении обязательств перед кредитными организациями.

В отчетном периоде рассмотрено одно дело об административном правонарушении в отношении ОАО «Военно-страховая компания» за нарушение порядка согласования заключенных соглашений.  На страховую компанию наложен штраф по части 4 статьи 19.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Возбуждено одно дело в отношении ООО «КБ «Ренессанс Капитал» по соглашению с торговой организацией по признакам нарушения  статьи 11 Закона «О защите конкуренции». Рассмотрение дела состоится в январе будущего года.

Уведомление о соглашении  ОАО «Банк УРАЛСИБ»  с Правительством Курганской области принято к сведению с условием исключения положений, которые могут привести к нарушению антимонопольного законодательства.

1.3.3. Принудительное разделение или выделение хозяйствующих субъектов (статья 38 Закона «О защите конкуренции»)

Принудительного разделения и выделения хозяйствующих субъектов на территории Курганской области по искам антимонопольного органа не осуществлялось. 

Фактов совмещения видов деятельности в сфере электроэнергетики не установлено, поэтому решений о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов не принималось.

1.3.4. Государственный контроль в сферах естественной монополии 

(статья 7 Федерального закона «О естественных монополиях»)

Ходатайств и уведомлений  в соответствии с требованиями статьи 7 Федерального закона «О естественных монополиях» в Курганское УФАС не поступало.

1.4. Организация и проведение выездных проверок

1. В 2008 году Курганское УФАС России провело 13 выездных проверок по проверке соблюдения Закона «О защите конкуренции» в отношении следующих лиц:

Курганская городская Дума, приказ о проведении выездной проверки от 01.02.2008 № 9, акт о результатах от 08.02.2008 № 24;

Департамент государственного регулирования цен и тарифов Курганской области, приказ о проведении выездной проверки от 01.02.2008 № 10, акт о результатах от 25.03.2008 № 25;

ОАО «Кургангоргаз», приказ о проведении выездной проверки от 24.04.2008 № 165, акт о результатах от 07.05.2008 № 26;

ОАО «Курганлифт», приказ о проведении выездной проверки от 30.05.2008 № 79, акт о результатах от 29.06.2008 № 27;

Территориальный фонд обязательного медицинского страхования Курганской области, приказ о проведении выездной проверки от 19.06.2008 № 84, акт о результатах от 27.06.2007 № 28;

Главное управление МЧС России по Курганской области, приказ о проведении выездной проверки от 22.07.2008 № 90, акт о результатах от 01.08.2008 № 29;

Администрация Куртамышского района и Куртамышская районная Дума, приказ о проведении выездной проверки от 28.07.2008 № 95, акт о результатах от 04.08.2008 № 30;

ОАО «ЭнергоКурган», приказ о проведении выездной проверки от 18.07.2008 № 89, акт о результатах от 29.06.2008 № 31; 

Администрация Курганской области, приказ о проведении выездной проверки от 21.08.2008 № 103, акт о результатах от 04.09.2008 № 32;

Управление Федеральной службы судебных приставов по Курганской области, приказ о проведении выездной проверки от 10.12.2008 № 146, акт о результатах от 12.12.2008 № 33;

МУП «Курганводоканал», приказ о проведении выездной проверки от 20.11.2008 № 138, акт о результатах от 12.12.2008 № 34;

Администрация города Кургана, приказ о проведении выездной проверки от 11.11.2008 № 131, акт о результатах от 15.12.2008 № 35;

ОАО «Энергосбыт», приказ о проведении выездной проверки от 04.12.2008 № 143, акт о результатах от 30.12.2008 № 36.

2. Выездная проверка в отношении Главного управления МЧС России по Курганской области проведена по поручению прокуратуры, выездные проверки в отношении ОАО «Кургангоргаз» и ОАО «Курганлифт» проведены совместно с ОБЭП УВД Курганской области. Проблем в организации взаимодействия с органами внутренних дел не возникало, возникающие вопросы решались в «рабочем» порядке.

3. Выездные проверки в отношении ОАО «Кургангоргаз», ОАО «Курганлифт», Территориальный фонд обязательного медицинского страхования Курганской области, ОАО «Энергосбыт», МУП «Курганводоканал», Управление Федеральной службы судебных приставов по Курганской области проведены в соответствии с планом, а проверки в отношении Курганской городской Думы,  Департамента государственного регулирования цен и тарифов Курганской области, Главного управления МЧС России по Курганской области,    Администрации Куртамышского района, ОАО «ЭнергоКурган», Администрации Курганской области, Администрации города Кургана проведены во внеплановом порядке.

Все запланированные выездные проверки Курганским УФАС России проведены.

В ходе выездных проверок выявлены следующие признаки нарушений:

ОАО «Кургангоргаз», пункт 9 части 1 статьи 18  Закона «О защите конкуренции», возбуждено дело от 19.05.2008 № 55, выдано предписание о прекращении нарушения законодательства Российской Федерации, предписание исполнено в срок.          

Территориальный фонд обязательного медицинского страхования Курганской области, часть 1 статьи 15, часть 6 статьи 28 Закона «О размещении заказов», срок давности привлечения виновных лиц к административной ответственности истек.

Администрация Куртамышского района, пункт 2 части 1 статьи 18  Закона «О защите конкуренции», возбуждено дело от 19.08.2008 № 79, выдано предписание о прекращении нарушения законодательства Российской Федерации, предписание исполнено в срок. Куртамышская районная Дума: часть 2  статьи 15 Закона «О защите конкуренции», возбуждено дело от 06.08.2008 № 75, выдано предписание о прекращении нарушения законодательства Российской Федерации, предписание исполнено в срок; часть  2 статьи 15 Закона «О защите конкуренции», возбуждено дело от 06.08.2008 № 76, выдано предписание о прекращении нарушения законодательства Российской Федерации, предписание исполнено в срок. 

Администрация Курганской области, часть 1 статьи 17  Закона «О защите конкуренции», возбуждено дело от 10.10.2008 № 94, принято решение о нарушении законодательства Российской Федерации, направлен в суд иск о признании торгов недействительными. 

Управление Федеральной службы судебных приставов по Курганской области, статья 15, часть 7 статьи 28, часть 4 статьи 47 Закона «О размещении заказов», решается вопрос о возбуждении дела.

Администрация города Кургана, часть 7 статьи 37 Закона «О размещении заказов», возбуждено дело от 10.12.2008 № 91-08, принято решение о нарушении законодательства Российской Федерации, вопрос об административной ответственности виновного лица будет решаться в 2009 году.

МУП «Курганводоканал», часть 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», решается вопрос о возбуждении дела.

ОАО «Энергосбыт», часть 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», решается вопрос о возбуждении дела.

Раздел 2.  Контроль рекламной деятельности

 Охарактеризовать:

 В 2008 году Курганское УФАС России рассмотрело 112 фактов нарушения рекламного законодательства, в том числе 70 - по размещению   рекламы без пометки «реклама», 19 - по рекламе медицинских услуг, 10 - по недобросовестной и недостоверной рекламе, 5 - по рекламе финансовых услуг, 5 – по рекламе пива, 2 – по рекламе о проведении стимулирующих мероприятий, из них по заявлениям предприятий и организаций рассмотрено 17 фактов. Одновременно производился постоянный контроль за рекламой в периодической печати, на радио и телевидении.

           По всем выявленным фактам нарушения законодательства о рекламе проводилась соответствующая работа в рамках Федерального закона от 13.03.2006 № 38-ФЗ «О рекламе» (далее – Закон «О рекламе») и статьи 14.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (нарушение законодательства о рекламе). С целью предупреждения и пресечения нарушений, выработки единообразия в толковании и применении норм рекламного законодательства, специалисты Управления Федеральной антимонопольной службы по Курганской области приняли участие в 2 зональных семинарах районных газет области, проведенных Комитетом по печати и средствам массовой информации Администрации Курганской области, в которых приняли участие представители всех 24 районных газет области.

За 2008 год было возбуждено 46 дел, в том числе 11 по Закону «О рекламе» и 35 административных дел по статье 14.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (нарушение законодательства о рекламе). За аналогичный период прошлого года соответственно 18 и 18.  Увеличение количества административных дел  почти в 2 раза связано с тем, что в прошедшем году постоянно велась совместная работа с областной и нижестоящими прокуратурами по выявлению нарушений рекламного законодательства. В результате из районных прокуратур области, а также областной прокуратуры, поступили для рассмотрения 24 материала с постановлениями о возбуждении дел об административном правонарушении по статье 14.3 КоАП РФ, а в 2007 году такое постановление поступало только одно. Уменьшение количества  возбужденных дел по Закону «О рекламе» связано как раз с тем, что было необходимо вести работу по поступившим из прокуратур административным делам.

          В Курганское УФАС России в июне 2008 года поступил из областной прокуратуры материал с постановлением о возбуждении дела об административном правонарушении по статье 14.3 КоАП РФ в отношении  ООО «Строй-стандарт». Установлено нарушение части 8 статьи 28 Закона «О рекламе», реклама размещена до выдачи в установленном порядке разрешения на строительство многоквартирного дома. Постановлением от 10.07.2008 № 30 к  ООО «Строй-стандарт» применены меры ответственности по статье 14.3 КоАП РФ в виде административного штрафа в размере 50000 рублей, штраф уплачен. 

По итогам рассмотрения всех административных дел наложены штрафы на сумму 702000 рублей (2007 - 504000 рублей). Выдано 9 предписаний о прекращении нарушения законодательства РФ о рекламе, 7 из них исполнены,  (в 2007 году выдано 7 предписаний).

Курганское УФАС России по заявлению Главного управления Центрального банка РФ по Курганской области возбудило дело от 21.08.2008 № 81 в отношении потребительского кооператива «СБЕРЗАЙМИНВЕСТ» по признакам нарушения части 7 статьи 5 Закона «О рекламе», выразившегося в отсутствии части существенной информация о рекламируемой услуге, об условиях её приобретения, при этом искажался смысл информации и вводились в заблуждение потребители рекламы, а именно: получение дохода связано с вступлением в члены потребительского кооператива, потребительский кооператив принимает под проценты личные сбережения граждан - членов потребительского кооператива, использование понятия «вклад» в рекламе вводит потребителей в заблуждение относительно порядка приема денежных средств. Комиссия Курганского УФАС России приняла решение о признании указанной рекламы ненадлежащей и выдала потребительскому кооперативу «СБЕРЗАЙМИНВЕСТ»  предписание о прекращении нарушения законодательства о рекламе. Предписание исполнено в срок. Постановлением от 25.09.2008  № 41  к  потребительскому кооперативу «СБЕРЗАЙМИНВЕСТ» применены меры ответственности по статье 14.3 КоАП РФ (статья 5 Закона «О рекламе») в виде административного штрафа в размере 50000 рублей. Штраф не уплачен, возбуждено исполнительное производство Курганским городским отделом судебных приставов.

Раздел 3. Контроль размещения заказов (Федеральный закон от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на полставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд») 

В рамках осуществления полномочий по контролю в сфере размещения заказов проделана определенная работа по профилактике нарушений законодательства о размещении заказов:   прочитано 9 лекций для слушателей Курганского института государственной и муниципальной службы; 1 лекция для специалистов Курганской таможни.

3.1 Работа территориального органа по рассмотрению жалоб участников размещения заказов 

В 2008 году в управление поступило 71 жалоба, в том числе 30 (41,7%) признаны обоснованными; возвращено 11 жалоб, 20 жалоб признано необоснованными. Из общего количества обоснованных жалоб обжаловались действия федеральных заказчиков -14 (46,7%); субъекта- 5 (16,7%) и муниципальных – 11 (36,6 %). По результатам рассмотрения жалоб выдано 28 предписаний, из которых 27 исполнено, 1 предписание отменено судом. При проведении внеплановых проверок при рассмотрении жалоб проверено размещение 41 заказа,  выявлено 35 заказов с нарушениями законодательства о размещении заказов, в том числе: в действиях федеральных заказчиков- 16; субъекта- 7 и муниципальных- 12.

Всего выявлено - 74 нарушения (10,2%- установление требований к участнику или заявке, противоречащих закону; 14,1%- необоснованный отказ в допуске к участию в конкурсе; 6,4% - отсутствие порядка оценки заявок, отличие критериев, по которым выбран победитель, от указанных в конкурсной документации и 69,3 % - иные нарушения).

3.2 Работа по осуществлению проверочных мероприятий

В соответствии с планом работы по осуществлению контроля в сфере размещения заказов проведено 7 плановых  и 24 внеплановых проверки, выдано 3 предписания; все предписания исполнены. В процессе проверок проверено  размещение 596 заказов, в том числе в 136 (22,8%) случаях выявлено 174 нарушения: требования к участникам либо к заявке противоречат закону- 12,8%; несвоевременное размещение протоколов -18,6%; другие - 68,6%.

3.3 Работа по ведению реестра недобросовестных поставщиков 

Рассмотрено 14 обращений заказчиков о включении участников размещения в Реестр недобросовестных поставщиков, в результате в реестр включено – 14 ( за расторжение контракта - 9; уклонение от заключения контракта- 5).

3.4 Практика по выявлению административных правонарушений и привлечения к ответственности 

В 2008 году возбуждено 44 дела о привлечении к административной ответственности за нарушение законодательства о размещении заказов, из них: прекращено в соответствии со статьей 2.9 КоАП РФ – 15, в том числе судом - 7. Из-за отсутствия состава административного правонарушения отменено судом 7 постановлений (6 - о наложении штрафа и 1 - о прекращении дела по статье 2.9 КоАП РФ).

По видам нарушения распределяются следующим образом: статья 7.29 КоАП РФ – 23,5%: часть 1 статьи 7.30 КоАП РФ-29,4%; часть 2 статьи 7.30 КоАП РФ – 44,1%; статья 7.31 КоАП РФ- 3,0%.  

 По 29  административным делам выданы постановления о наложении штрафов на сумму 674 тыс. рублей. Сумма штрафов, подлежащая взысканию- 474 тыс. рублей, т. е. 70,3 % от суммы наложенных штрафов; штрафы на сумму 200 тыс. руб. отменены  из-за отсутствия состава административного правонарушения.  Сумма уплаченных штрафов составила 294 тыс. рублей или 62,0% от суммы штрафов, подлежащих к взысканию, в том числе по федеральным заказчикам- 85,3%;  заказчикам субъекта- 100%; муниципальным заказчикам – 28,6%.

3.5 Анализ судебной практики по вопросу рассмотрения судами ненормативных правовых актов ФАС России в сфере размещения государственного заказа

В 2008 году 6 ненормативных правовых актов (предписания)  обжаловались в судах, из них 1 решение (предписание) судом отменено; 5 оспариваемых решений (предписаний) оставлены судом без изменения.

Постановления о привлечении к административной ответственности обжаловались в 18 случаях ( 2007-11), из  них: 7 судом прекращены в соответствии со статьей 2.9 КоАП РФ; в 4 случаях заявителям  отказано; 7 постановлений судом отменено из-за отсутствия состава административного правонарушения ( во всех случаях управление обращалось в прокуратуру за вынесением протеста на решения судов, в 6 случаях прокуратура отказала в вынесении протеста, один протест  областной прокуратурой направлен в суд Курганской области , результат неизвестен). 

 При  осуществлении функций по контролю в сфере размещения заказов Курганское УФАС России столкнулось со следующими проблемами:

- сразу после внесения изменений в КоАП РФ суды общей юрисдикции  при рассмотрении дел по  обжалованию постановлений о наложении штрафа за нарушение законодательства о размещении заказов повсеместно применяли статьей 2.9 КоАП РФ, определяющую малозначительность административного правонарушения, несмотря на то, что составы указанных правонарушений являются формальными; значительную роль в этом играет несоразмерность суммы административного штрафа   и получаемой заработной платы представителями заказчика, в действиях которых установлены нарушения законодательства о размещении заказов; сейчас применение судами статьи 2.9 КоАП РФ сократилось и применяется в случаях (по нашему мнению), когда подключается «административный ресурс»;

· отмена судами общей юрисдикции  постановлений о наложении штрафа за нарушение законодательства о размещении заказов из-за отсутствия состава административного правонарушения, тогда как решение и предписание  обжалуется в арбитражном суде и окончательное решение суда еще не принято.

Раздел 4. Практика применения мер административной ответственности в соответствии с требованиями Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ)

Причинами неполной собираемости наложенных штрафов за административные правонарушения Курганским УФАС России в 2008 году остается:

- обжалование постановлений о наложении штрафа в арбитражный суд с учетом рассмотрения дел судом первой инстанции,  апелляционной и кассационной инстанциями, сроки вступления постановлений в законную силу и их исполнения могут растянуться до 9 месяцев; 

- обжалование постановлений о наложении штрафа за нарушение законодательства о размещении заказов в судах общей юрисдикции и применение последними норм Кодекса РФ об административных правонарушениях, определяющих малозначительность административного правонарушения, несмотря на то, что составы указанных правонарушений являются формальными.

Курганским УФАС России принимаются меры для обеспечения более полной собираемости штрафов. В частности Управлением в 2008 году  направлены  постановления о наложении административных штрафов в Федеральную службу судебных приставов   для исполнения вступивших в законную силу постановлений:

- 4 по размещению заказов на сумму 160 тыс. рублей  (возбуждено исполнительное производство);

-  6 по рекламе  на 156 тысяч рублей (исполнено -59 тыс.рублей);

- 1 по недобросовестной конкуренции на сумму 100 тыс. рублей (исполнено – 100 тыс. рублей). 

Постановления о назначении административного наказания в виде штрафа, кратного сумме выручки правонарушителя от реализации товара, по статьям 14.31, и части 1 статьи 14.33 КоАП РФ  не принимались.

 В 2007 году выдано  постановление о наложении штрафа по статье 14.31 Кодекса РФ об административных правонарушениях  ОАО «ЭнергоКурган» на сумму 1 361 611,55 рублей за злоупотребление доминирующим положением,  в отчетном году штраф оплачен.

В 2008 привлечено к административной ответственности по ст. 14.32 КоАП РФ ООО «Юнимилк» в виде наложения штрафа 16170000 рублей за заключение хозяйствующим субъектом ограничивающего конкуренцию и недопустимого в соответствии с антимонопольным законодательством соглашения и осуществление согласованных действий. Суд первой инстанции отменил постановление о наложении штрафа в связи со следующим: 

- на дату заключения дистрибьюторского соглашения от 01.01.2007, нарушающего антимонопольное законодательство, административной ответственности за такого рода деяния установлено не было;

- заключение дистрибьюторского соглашения, нарушающего антимонопольное законодательство, совершено 01.01.2007, следовательно, постановление о привлечении к административной ответственности от 25.07.2208 №29 вынесено за пределами установленного годичного срока давности привлечения к административной ответственности.

Восемнадцатый арбитражный апелляционный суд решение суда первой инстанции оставил без изменения.

Управление не согласно с выводами судов и подало кассационную жалобу.

 Раздел 5. Работа по адвокатированию конкуренции в части предупреждения нарушений антимонопольного законодательства, а также законодательства о размещении заказов, законодательства о рекламе,  законодательства о естественных монополиях

Курганское УФАС в отчетном году  более активно осуществляло адвокатирование конкуренции по сравнению с 2007 годом:

2. 
Организовано и проведено конференций, семинаров, «круглых столов» с представителями бизнеса, власти и общественных организаций, всего:
12/8



3. 
Принято активное участие в работе совещаний структур органов власти, всего:
16/15



4. 
Действует консультативных и экспертных советов при территориальном органе, всего:
1/-

5. 
Разослано материалов ЦА ФАС России в региональные и местные СМИ
6/4



6. 
Разослано собственных материалов в региональные и местные СМИ, всего:
58/58

7. 
Вышло материалов о деятельности территориального управления ФАС России в печатных и Интернет-СМИ 

(По оценке территориального органа)
125/109



8. 
Сделано сообщений и выступлений представителей территориального органа на радио и телевидении 
12/9



9. 
Направлено материалов в электронном виде в пресс-службу ФАС России, всего:
70/70



10. 
Опубликовано материалов на сайте территориального управления (если имеется), всего:
49/-

11. 
Прочие мероприятия (указать какие)

1. В консультант плюс направлены решение и предписание по делу

2. Посещение пользователями сайта Курганского УФАС в среднем за 1 день — 172.
2/1



Наиболее интересным мероприятием по адвокатированию является проведение семинара. Так, в рамках осуществления полномочий по контролю в сфере размещения заказов совместно с Управлением Федеральной налоговой службой по г. Кургану  проведён семинар для заказчиков на тему: «Изменения в законодательстве о размещении заказов». В семинаре приняли участие заказчики территориальных органов федеральных органов исполнительной власти, Администрации области, органов местного самоуправления.

Раздел 6. Информатизация и информационное обеспечение

1. Курганское УФАС России использует следующие информационные технологии:

-справочная  информационно-правовая  система  Консультант Плюс;

- бухгалтерская программа 1С Бухгалтерия;

-лицензионная программа «Антивирус Касперского» для рабочих станций;

- программа: почтовый клиент «The bat!»;

-программа просмотра базы данных Единого государственного реестра юридических лиц  и индивидуальных  предпринимателей;

-программное обеспечение ViPNet Client  для  защиты сети передачи данных и обмена информацией;

-программное обеспечение для ведения Реестра жалоб и Реестра недобросовестных поставщиков на  официальном сайте в сети «Интернет»;

-система оперативного контроля стадий рассмотрения дел о нарушении антимонопольного  законодательства и дел об административных правонарушениях (ПСД).

2. Первоочередными  задачами в области информатизации является  разработка программы по анализу товарных рынков и базы статистических данных об объемах производства и реализации продукции на рынках Российской Федерации;

3. Кроме заключенных ранее Курганским УФАС России соглашений  об информационном  взаимодействии и сотрудничестве с территориальными органами исполнительной власти: Управлением  Федеральной регистрационной службы по Курганской области, Управлением Федеральной службы Российской Федерации по контролю за оборотом наркотиков по Курганской области, Управлением внутренних дел Курганской области, с территориальным управлением Федеральной службы финансово-бюджетного надзора в Курганской области, Управлением Россвязьнадзора по Курганской области, региональным отделением Федеральной службы по финансовым рынкам в Уральском федеральном округе, Управлением Федеральной службы судебных приставов по Курганской области,  в 2008 году   заключено соглашение о  взаимодействия с Управлением Министерства юстиции Российской Федерации по Курганской области в сфере обеспечения единства правового пространства на территории области. 

Согласно плана проведения контрольных мероприятий Курганским УФАС России в 2008 году совместно с УВД с целью осуществления контроля соблюдения требований антимонопольного законодательства области выполнены проверки ОАО «Кургангоргаз», ОАО «Курганлифт», МУП «Курганводоканал», ОАО «Энергосбыт».   

При реализации Соглашений  проведены две совместные проверки по борьбе с производством и распространением контрафактной продукции. Также проведена совместная проверка с целью выявления фактов производства на территории Курганской области товаров с незаконным использованием олимпийской символики.

Эффективность информационного взаимодействия  в  рамках заключенных Соглашений  невысока в виду того, что более заинтересованными в получении  необходимой информации являются антимонопольные органы. Действующее законодательство не предусматривает оперативного получения информации, а только по запросам (например: статья 8 Федерального закона от 21.07.1997 № 122-ФЗ «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним», пункт 7.9.3 Положения о ведении реестра владельцев именных ценных бумаг, утвержденного Постановлением ФКЦБ РФ от 02.10.1997 № 27).

4. Информационное взаимодействие территориальных  органов между собой  и с  центральным  аппаратом  ФАС России осуществляется по электронной почте достаточно оперативно. 

Курганское УФАС в отчетном году регулярно направляло в пресс-службу ФАС оперативную информацию о проведенных делах о нарушениях антимонопольного законодательства, законодательства о размещении заказов и  законодательства РФ о рекламе, копии публикаций в СМИ.  Представленная информация не всегда размещалась на сайте ФАС России.

5. Система мониторинга информации о судебных делах ФАС России позволяет  более качественно готовить дела о нарушениях антимонопольного законодательства и принимать по ним решения,  опираясь на сложившуюся судебную практику. 

6.  Для оптимизации работы территориальных органов необходимо продолжить работу по разработке программы единой информационной системы антимонопольных органов, включающей контроль экономической концентрации (информацию о группах лиц, о рассмотренных сделках в субъектах РФ, предусмотренных статьями 28, 29, 30, 31 Закона «О защите конкуренции»), судебной практике антимонопольных органов,  анализу товарных рынков как федеральных, так и региональных.

7. Предложения по совершенствованию Программного обеспечения:

-по ведению Реестра жалоб необходимо предусмотреть возможность редактирования и удаления ошибочных записей;

· по системе оперативного контроля стадий рассмотрения дел о нарушении антимонопольного  законодательства и дел об административных правонарушениях: предусмотреть возможность добавления полей в меню «Результат по стадиям обжалования».

Раздел 7. Особенности (специфика) работы территориального органа в отчетном периоде по сравнению с предыдущим годом


В 2008 году количество жалоб и заявлений на злоупотребление хозяйствующими субъектами доминирующим положением на рынке несколько снизилось с 64 до 57. При этом зафиксировано некоторое увеличение количества жалоб в сферах электро- и теплоэнергетики (36 против  33 в 2007году). Из поступивших 36 жалоб - 24 приходятся на действия гарантирующего поставщика ОАО «Энергосбыт», занимающего доминирующее положение на рынке электроэнергии.  Данный рост  нарушений объясняется его исключительным положением в отсутствии конкуренции на розничном рынке электроэнергии. В результате двухгодичных судебных разбирательств и на основании постановления Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 13.11.2008 на рынке Курганской области появилась еще одна энергосбытовая организация - ООО «Электрон», с которой в декабре 2008 года  гарантирующий поставщик заключил договор купли-продажи электрической энергии.


В отчетном периоде усилена  работа по применению статей 14.31., 14.32., 14.33. КоАП РФ. На два хозяйствующих субъекта были наложены оборотные штрафы. Штраф на ОАО «ЭнергоКурган» за нарушение части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции» обжалован  в суд. При этом все три судебные инстанции признали его законность.  Штраф в сумме 1,36 млн. рублей взыскан с ОАО «ЭнергоКурган». Штраф в размере 16 млн. рублей на компанию «ЮниМилк» за заключение соглашения, ограничивающего конкуренцию, по статье 14.32 КоАП  отменен судом, подана кассационная жалоба.  В отчетном периоде наложены три штрафа на должностных лиц по ст. 14.31 КоАП РФ.


По фактам недобросовестной конкуренции в 2008 году возбуждено 6 дел по статье 14.33 КоАП, (2007 год -  1 дело). Выдано 5 постановлений о наложении штрафа на сумму 412 000 рублей. Исполнено 3 постановления  о наложении  штрафа в отчетном периоде на сумму 212 000 рублей.

В рамках статей 15, 16, 17 Федерального закона от 27.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» осуществлялся контроль за реализацией полномочий органов местного самоуправления по проведению конкурсов по отбору управляющих организаций для управления многоквартирными домами, собственники помещений в которых не выбрали способ управления такими домами или не реализовали принятые решения. По фактам нарушения возбуждено 7 дел, выдано 4 предписания. 

Руководитель 
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