ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА

к отчету Курганского УФАС России

за 2011 год


I. Антимонопольный контроль 


1.1 Практика выявления и пресечения нарушений Закона «О защите конкуренции» 

        В отчетном периоде рассмотрено  181 заявление по признакам нарушения антимонопольного законодательства. Из них 111 заявлений  по признакам нарушения статьи 10  Закона «О защите конкуренции», что составляет 61,3% (в 2010 году доля заявлений по статье 10 составляла 57,1%). В отчетном году общее количество поданных заявлений увеличилось на 4. Имеется рост количества заявлений по статьям 10, 14, 17. Наибольший рост произошел по статье 10 — на 10 заявлений. 

 Характеристика поступивших заявлений по статьям Федерального закона   

«О защите конкуренции»    приведена в таблице.

	Годы
	Всего
	В том числе по статьям

	
	
	10
	11
	14
	15
	16
	17
	17.1
	 19-21
	Другие

 

	2010
	177
	101
	5
	11
	39
	3
	11
	6
	1
	-

	2011
	181
	111
	-
	20
	24
	2
	20
	4
	-
	-

	Отклонение


	4
	10
	-5
	9
	-15
	-1
	9
	-2
	-1
	- 



При формировании информации о выявлении и пресечении нарушений Закона «О защите конкуренции»   учтено, что количество выявленных нарушений Закона «О защите конкуренции» равно: 

по статьям 10, 11, 14, 25, 34, 35 количеству возбужденных дел (графа 7 формы № 1) за минусом дел, по которым было принято решение о прекращении производства в связи с отсутствием факта нарушения (графа 8 формы № 1);

по статьям 15, 16, 17, 17.1, 18, 19-21 сумме количества нарушений, устраненных до возбуждения дела, выявленных по результатам рассмотрения заявлений и проведенных проверок (графы 2 и 5 формы № 1), количества обращений в суд без возбуждения дела (графа 12 формы № 1), количества возбужденных дел (графа 7 формы № 1) за минусом решений о прекращении производства по делу в связи с отсутствием факта нарушения (графа 8 формы № 1). 


Характеристика нарушений, выявленных  по статьям Федерального закона   

«О защите конкуренции», приведена в таблице.

	Годы
	Всего
	В том числе по статьям
	

	
	
	10
	11
	14
	15
	16
	17
	17.1
	 18
	19-21
	 25

	2010
	46
	13
	2
	4
	11
	1
	3
	3
	5
	-
	4

	2011
	65
	29
	1
	4
	16
	1
	3
	2
	7
	2
	-

	Отклонение


	19
	16
	-1
	-
	5
	-
	-
	-1
	2
	2
	-4



Общее количество выявленных нарушений  Федерального закона   «О защите конкуренции» увеличилось на 19 фактов, что составляет рост  141,3%. Значительный рост составил по статье 10 Закона — 223,1%, по статье 15 Закона — 145,5%. По остальным статьям значительных отклонений от прошлого 2010 года нет.

1.1.1. Практика выявления и пресечения нарушений Закона «О защите конкуренции» в виде злоупотребления хозяйствующих субъектов доминирующим положением на рынке (статья 10 Закона «О защите конкуренции»)

Виды нарушений статьи 10 Закона о защите конкуренции, выявленные в отчетном периоде и отнесенные к «прочим нарушениям»:

1. Отказ в технологическом присоединении к электрическим сетям жилого дома и нарушение процедуры технологического присоединения.

2. Непредусмотренное законодательством РФ установление для граждан-заемщиков в рамках кредитного договора платы за каждый бланк справки о суммах, уплаченных в погашение основного долга и процентов по кредиту, и за каждый бланк справки о наличии ссудной задолженности, движении по счету и операциях по счету.

3. Необоснованное установление кредитной организацией единовременного платежа за открытие ссудного счета.

4. Включение финансовой организацией в договоры займов необоснованных и непредусмотренных законодательством РФ условий: об обязательном страховании жизни и здоровья заемщиков; о запрете на досрочное погашение займа в течение 6 месяцев от даты фактического предоставления займа; о минимальной сумме досрочного платежа в счет погашения займа в размере 10000 руб; об уплате штрафа в размере 1% от суммы заявленного платежа, но не менее 1000 руб. в случае, если заемщик направил заявление о досрочном возврате займа и не внес указанную в заявлении сумму.

5. Подключение оператором связи без согласования с гражданином — пользователем услуг связи дополнительной платной услуги и взимание с данного гражданина абонентской платы за указанную услугу.

6. Необоснованное требование платы за право проезда по земельному участку.

Наиболее распространенными видами нарушений статьи 10 Закона о защите конкуренции являются: нарушения установленного нормативными правовыми актами порядка ценообразования (нарушение п. 10 ч. 1 ст. 10 Закона о защите конкуренции) и навязывание невыгодных условий договора (п. 3 ч. 1 ст. 10 Закона о защите конкуренции).

Наиболее вероятной причиной динамики роста количества возбужденных дел по статье 10 Закона о защите конкуренции является увеличение количества обоснованных заявлений и обращений граждан и юридических лиц указывающих на признаки нарушения антимонопольного законодательства. Так, в 2011 году Курганским УФАС России рассмотрено 111 заявлений и 49 обращений, указывающих на наличие признаков нарушения антимонопольного законодательства, за аналогичный период 2010 года Курганским УФАС России рассмотрено 101 заявление и обращение, указывающее на признаки нарушения антимонопольного законодательства.

Примеры наиболее значимых дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 10 Закона о защите конкуренции в разрезе видов нарушений, указанных в форме №1:

Пример №1: Наиболее интересным и значимым делом, возбужденным по признакам нарушения пункта 3 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции является дело №13.

суть дела: Дело №13 о нарушении антимонопольного законодательства возбуждено по заявлению ООО «Шумихинский энергосбыт» (энергосбытовая организация) в отношении ОАО «Энергосбыт» (гарантирующий поставщик). 

В ходе рассмотрения дела установлено, что ОАО «Энергосбыт» на стадии заключения договора энергоснабжения установило для ООО «Шумихинский энергосбыт» условия существенно ухудшающие положение последнего по сравнению с действующим в октябре 2010 года законодательством. Согласно протокола разногласий ОАО «Энергосбыт» предложило включить в договор энергоснабжения условие согласно которого: в случае выявления факта безучетного потребления Потребителем, объем электрической энергии, потребленной по настоящему договору, определяется по присоединенной мощности, максимальной (разрешенной) мощности электроустановок либо по фактической мощности, указанной в акте о неучетном потреблении электрической энергии, по усмотрению гарантирующего поставщика из расчета ее использования в пределах 24 часов (от 0 до 24ч) и с применением максимальной из регулируемой или нерегулируемой цен сложившихся за расчетный период. При этом, гарантирующий поставщик производит перерасчет с даты предыдущей проверки расчетного прибора учета (средств учета), но в пределах срока исковой давности (3 года), до даты устранения недостатков. Факт устранения недостатков должен быть зафиксирован Гарантирующим поставщиком».

В то же время, действующим на момент заключения договора энергоснабжения законодательством (пункты 145, 147, 155 Правил функционирования розничных рынков электрической энергии в переходный период реформирования электроэнергетики, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 31.08.2006 №530) устанавливалось, что объем электрической энергии при безученом потреблении определяется на основе величины присоединенной мощности энергопринимающих устройств потребителя и стандартного количества часов их использования, умноженного на коэффициент 1,2. 

Кроме того, определение периода использования электрической энергии потребителями ООО «Шумихинский энергосбыт» исходя из 24 часов ее использования нельзя нельзя признать стандартным количеством часов ее использования, в  силу того, что данный показатель для каждого отдельного потребителя может существенно отличаться.

Объем безучетного потребления электрической энергии определяется за весь период, истекший с даты предыдущей контрольной проверки технического состояния точки поставки на розничном рынке (места присоединения энергопринимающего оборудования к электрическим сетям), уровня энергопотребления и состояния приборов учета потребителя либо, если указанная проверка не была проведена по вине сетевой организации, - с даты, не позднее которой она должна быть проведена.

Периодичность проверок по рассматриваемому делу составляла 1 раз в полгода.

Таим образом, ОАО «Энергосбыт» необоснованно установлен и период за который осуществляется перерасчет в связи с выявлением факта безучетного потребления - с даты предыдущей проверки расчетного прибора учета (средств учета) в пределах сроков исковой давности (3 года).

Курганским УФАС России принято решение о нарушении ОАО «Энергосбыт» п. 3 ч. 1 ст. 10 Закона о защите конкуренции. 

По результатам рассмотрения дела ответчику выдано предписание об устранении нарушения антимонопольного законодательства, которое было исполнено в установленный срок.

Решение и предписание по делу №13 были оспорены ОАО «Энергосбыт» в арбитражный суд.

Решением Арбитражного суда Курганской области по делу №А34-2678/2011 от 19.09.2011г. ОАО «Энергосбыт» было отказано в удовлетворении заявленных требований. Постановлением Восемнадцатого арбитражного апелляционного суда №АП-11301/2011 от 21.11.2011г. решение Арбитражного суда Курганской области оставлено без изменения.

ОАО «Энергосбыт» и должностное лицо ОАО «Энергосбыт» привлечены к административной ответственности в виде административного штрафа в размере 100 000 рублей и 20 000 рублей соответственно.

Пример №2:  Наиболее интересным и значимым делом, возбужденным по признакам нарушения пункта 4 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции является дело №130.

суть дела: ООО «УО «Риск» является управляющей организацией по обслуживанию жилого фонда многоквартирного дома, расположенного по адресу: г.Курган, ул.Достоевского, д.59, не подключенного к централизованной системе канализации. Отвод бытовых стоков из квартир названного жилого дома осуществлялся в специальную емкость — септик.

Ранее вывоз жидких бытовых отходов (ЖБО) осуществляла ресурсоснабжающая организация - МУП «Курганводоканал» при этом жильцам дома к оплате предъявлялась сумма за водоотведение в соответствии с тарифом установленным органом регулирования.

20.03.2009г. МУП «Курганводоканал» прекратило оказание услуги по вывозу жидких бытовых отходов (ЖБО) о чем уведомило ООО «УО «Риск», предложив последнему заключить с МУП «Курганводоканал» договор на вывоз ЖБО и производить оплату данной услуги МУП «Курганводоканал». 

При этом, МУП «Курганводоканал» продолжало выставлять к оплате жильцам дома плату за водоотведение.

ООО «УО «Риск»  не имело возможности заключить договор с МУП «Курганводоканал» в виду того, что септик не является общей собственностью жильцов дома и собственностью ООО «УО «Риск».

 Курганское УФАС России пришло к выводу, что отвод бытовых стоков из жилых помещений, в данном случае — квартир, осуществляется по внутридомовой системе водоотведения, а от внешней стены дома — по канализационной сети до септика. Таким образом, услуга водоотведения гражданам, проживающим в указанном многоквартирном доме, МУП «Курганводоканал» предоставляется. Особенностью рассматриваемой ситуации является то, что отведение бытовых стоков осуществляется не по централизованной системе канализации, а в септик, который по своему назначению является объектом коммунальной инфраструктуры.

Путем совершения действий по прекращению вывоза сточных вод из септика МУП «Курганводоканал» прекратило оказывать гражданам услугу водоотведения, обязанность по предоставлению которой возникает у предприятия в силу закона.

МУП «Курганводоканал» является единственным хозяйствующим субъектом, имеющим возможность предоставить гражданам услугу по водоотведению, предприятие не вправе отказать гражданам в предоставлении услуги по водоотведению как в силу публичности договора, так и в связи с доминирующим положением на рынке.

Действия МУП «Курганводоканал» по прекращению предоставления услуги водоотведения гражданам, проживающим в многоквартирном доме, расположенном по адресу: г. Курган, ул. Достоевского, д.59, признаны нарушающими пункт 4 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции. МУП «Курганводоканал» выдано предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства.

Решение и предписание Курганского УФАС России от 23.08.2011г. обжаловано в Арбитражный суд Курганской области.

Пример №3:  Наиболее интересным и значимым делом, возбужденным по признакам нарушения пункта 5 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции является дело №6.

суть дела: ЗАО «Южурал-Транстелеком» (заявитель по делу)  обратилось в ОАО «Уралсвязьинформ» (ответчик по делу) с целью осуществления присоединения сетей электросвязи в городах Курганской области. ОАО «Уралсвязьинформ» в подготовке договоров о присоединении сети фиксированной зоновой телефонной связи ЗАО «Южурал-Транстелеком» к сети местной телефонной связи было отказано. 

Присоединение сети местной телефонной связи к сети зоновой телефонной связи допускается нормативными правовыми актами, и запрета на присоединение сетей «местная сеть — местная сеть», «зоновая сеть — зоновая сеть» нормативными правовыми актами  не установлено.

На момент рассмотрения дела о нарушении антимонопольного законодательства ОАО «Уралсвязьинформ» реорганизовано в форме присоединения к ОАО «Ростелеком».

ОАО «Ростелеком» является оператором, занимающим существенное положение в сети связи общего пользования в Курганской области.

Курганское УФАС России пришло к выводу, что ОАО «Ростелеком» не вправе отказать в заключении договора на присоединении сети зоновой телефонной связи ЗАО «Южурал-Транстелеком» к местной телефонной сети ОАО «Ростелеком».

В действиях  ОАО «Ростелеком» установлено нарушение п. 5  ч. 1 ст. 10 Закона о защите конкуренции, выразившееся в отказе от заключения договора на присоединение сети зоновой телефонной связи ЗАО «Южурал-Транстелеком» к местной телефонной сети ОАО «Ростелеком». ОАО «Ростелеком» выдано предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства. 

В настоящее время решение и предписание по делу №6 обжалованы ОАО «Ростелеком» в Арбитражный суд Курганской области.

Пример №4: Наиболее интересным и значимым делом, возбужденным по признакам нарушения пункта 6 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции является дело №126.

суть дела: В результате внеплановой проверки ОАО «Курганский КХП», проведенной Курганским УФАС России с 23.09.2010г. по 22.10.2010г., установлено, что в период с 01.06.2010 по 20.09.2010г. ОАО «Курганский КХП» осуществляло поставку муки пшеничной высшего и первого сорта хозяйствующим субъектам, действующим на территории Курганской области, по различным экономически и технологически не обоснованным  ценам. 

ОАО «Курганское КХП» реорганизовано в форме присоединения к ОАО «МАКФА».

При рассмотрении дела №126 Курганским УФАС России не установлено зависимости цены от каких-либо экономических  факторов, влияющих на цену: объема поставки, от времени поставки, условий поставки и т. д.

В действиях ОАО «МАКФА» признано нарушение п. 6 ч. 1 ст. 10 Закона о защите конкуренции, выразившееся в экономически, технологически и иным образом не обоснованном установлении различных оптовых цен на муку. ОАО «МАКФА» выдано предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства.

Решение и предписание Курганского УФАС России от 04.04.2011г. по делу №126 обжаловано ОАО «МАКФА» в суд.

Решением Арбитражного суда Курганской области от 07.12.2011г. по делу №А34-2313/2011 заявление ОАО «МАКФА» оставлено без удовлетворения.

ОАО «МАКФА» привлечено к административной ответственности за нарушение статьи 14.31. КоАП РФ в виде административного штрафа в  размере 640 768 рублей.

Должностное лицо ОАО «МАКФА» - Дьяконова М.В. также привлечена к административной ответственности в виде административного штрафа в размере 20 000 рублей.

 Пример №5: Наиболее интересным и значимым делом, возбужденным по признакам нарушения пункта 8 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции является дело №103.

суть дела: 6 июня 2008 года между МУП «Курганводоканал» (ответчик по делу) и ООО «Гидротехсервис» (заявитель по делу) заключен договор на отпуск питьевой воды, прием сточных вод и загрязняющих веществ №2066. Договор № 2066 на момент рассмотрения дела №103 являлся действующим, сторонами не предпринимались меры к его расторжению.

МУП «Курганводоканал» направило в адрес ООО «Гидротехсервис» письмо от 03.03.2011г. №885 в адрес заявителя, содержащее требование обратиться на предприятие за получением технических условий на подключение магазина к новой линии водопровода, в то время как объекты ООО «Гидротехсервис» уже были подключены напрямую к водопроводным сетям предприятия.

Требование МУП «Курганводоканал» об обращении заявителя на предприятие за получением технических условий на подключение магазина к новой линии водопровода, направленное письмом от 03.03.2011 г. № 885, свидетельствует об ущемлении интересов ООО «Гидротехсервис». Последствием ущемления интересов заявителя  явилось водоснабжение объектов ООО «Гидротехсервис» от старой водопроводной сети, в то время как иные лица, заключившие договоры на отпуск питьевой воды, прием сточных вод и загрязняющих веществ с МУП «Курганводоканал» по ул. 2 Часовая получают воду от новой водопроводной сети.

МУП «Курганводоканал» создало дискриминационные условия для ООО «Гидротехсервис», так как требование со стороны ответчика об обращении заявителя на предприятие за получением технических условий на подключение магазина к новой линии водопровода было адресовано только одному обществу. Остальные лица, имеющие объекты водоснабжения, расположенные по ул. 2 Часовая, с которыми у МУП «Курганводоканал» были заключены договоры на отпуск питьевой воды, прием сточных вод и загрязняющих веществ, были присоединены в новой водопроводной сети, без требования со стороны МУП «Курганводоканал» об обращении на предприятие за получением технических условий на подключение объектов водоснабжения к новой линии водопровода.

В действиях МУП «Курганводоканал» признано нарушение пункта 8 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции, выразившегося в создании для ООО «Гидротехсервис» дискриминационных условий.

МУП «Курганводоканал» выдано предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства.

Решение и предписание Курганского УФАС России от 22.11.2011г. по делу №103 до настоящего времени ответчиком в суд не обжалованы. 

Пример №6: Наиболее интересным и значимым делом, возбужденным по признакам нарушения пункта 10 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции является дело №95.

суть дела: Гражданке Ануфриевой А.В. (заявитель по делу) принадлежит  жилой дом в г. Курган. Названный жилой дом не подключен к сети централизованного канализационного водоотведения, в доме установлен септик. В то же время, дом подключен к системе центрального водоснабжения. Учет водопотребления ведется по индивидуальному прибору учета холодной воды.

МУП «Курганводоканал» предъявляло плату за водоотведение заявителю по делу №95.

При рассмотрении дела МУП «Курганводоканал» заявлен довод о том, что плата за холодную воду, предъявленная Ануфриевой А.В., рассчитана с учетом того, что данной гражданке оказывается услуга по водоотведению. Услуга по водоотведению оказывается посредством приема ЖБО, слитых лицами, осуществляющими вывоз ЖБО на сливных станциях, транспортировки ЖБО по централизованной системе канализации и очистки сточных вод. 

Из указанного выше следует, что водоотведение — это технологический процесс, обеспечивающий приём сточных вод от внешней стены дома (жилого либо многоквартирного), транспортировку сточных вод по канализационным сетям и передачу сточных вод на очистные сооружения. Этот технологический процесс является комплексным и непрерывным. Комплекс услуг, составляющий услугу по водоотведению, Ануфриевой А.В. не предоставляется. 

Курганское УФАС России пришло к выводу, что у МУП «Курганводоканал» не имеется правовых оснований обязывать Ануфриеву А.В. оплачивать услугу по водоотведению.

В действиях МУП «Курганводоканал» признано нарушение  пункта 10 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции, выразившееся в нарушении порядка ценообразования при установлении Ануфриевой А.В. платы за услугу холодного водоснабжения за период с марта 2009 года по сентябрь 2010 года включительно. Предприятию выдано предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства.

Решение и предписание Курганского УФАС России от 11.02.2011г. по делу №95 были обжалованы МУП «Курганводоканал» в суд.

Решением Арбитражного суда Курганской области от 22.06.2011г. по делу №А34-1060/2011 решение №95 и предписание №95 признаны законными и обоснованными.

Вышестоящие инстанции также не нашли оснований для отмены решения №95 и предписания №95 (постановление Восемнадцатого апелляционного арбитражного суда от 15.08.2011г. №18АП — 7466/2011 и Постановление Федерального арбитражного суда Уральского округа от 07.12.2011г. № Ф09-7857/11).

На МУП «Курганводоканал» наложен административный штраф в размере 3 224 072 рублей. На виновное должностное лицо МУП «Курганводоканал» - Коробова П.В.  наложен административный штраф в размере 20 000 рублей. 

Указанные административные штрафы оплачены в добровольном порядке.

Пример №7: Наиболее интересным и значимым делом, отнесенным к категории прочие нарушения ч. 1 ст. 10 Закона о защите конкуренции является дело №21.

суть дела: Собственник земельного участка ЗАО «Зауральский хладокомбинат» (ответчик по делу) установило запрет на перемещение по территории земельного участка собственнику соседних земельных участков ИП Оздоеву М.М, (заявителю по делу) без осуществления оплаты за каждый проезд в размере 150 рублей.

 ИП Оздоев М.М. лишен возможности проезда к собственному недвижимому имуществу минуя земельный участок ответчика.

При этом между названными лицами заключен и на момент рассмотрения дела действовал договор на предоставление услуг по организации проезда по территории земельного участка ЗАО «Зауральский хладокомбинат» на безвозмездной основе.

Кроме того, ИП Оздоев М.М. обращался в ЗАО «Зауральский хладокомбинат» за заключением договора на предоставление права ограниченного пользования земельным участком (сервитут), но ЗАО «Зауральский хладокомбинат» игнорировало такие обращения ИП Оздоева М.М.

У ИП Оздоева М.М. отсутствовала возможность заменить услугу проезда по территории земельного участка ЗАО «Зауральский хладокомбинат» иной услугой, а также получить данную услугу у иного лица.

Требование ЗАО «Зауральский хладокомбинат» необоснованной оплаты за проезд по земельному участку с каждого проезжающего автомобиля признаны Курганским УФАС России нарушением ч. 1 ст. 10 Закона о защите конкуренции.

ЗАО «Зауральский хладокомбинат» выдано предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства.

Решение и предписание по делу №21 были оспорены в суд.

Решением Арбитражного суда Курганской области от 29.12.2011г. по делу №А34-4113/2011 решение и предписание Курганского УФАС России по делу №21 признаны законными и обоснованными. 

1.1.2. Практика пресечения соглашений и согласованных действий хозяйствующих субъектов, ограничивающих конкуренцию (статья 11 Закона о защите конкуренции)

Наиболее значимым делом, возбужденным по признакам нарушения статьи 11 Закона о защите конкуренции является дело №101, возбужденное в отношении ООО «Компания «Метрополис» и ОАО «Казанский жировой комбинат» по факту нарушения пункта 1 части 1.2. статьи 11 Закона о защите конкуренции. 

В ходе рассмотрения дела №101 установлено, что пункт 2.1.7. договора возмездного оказания услуг №633/10 от 01.08.2010г. содержит обязанность ООО «Компания Метрополис» соблюдать интересы ОАО «Казанский жировой комбинат» в отношении ценовой политики (приложение №4 к договору) по продукции ОАО «Казанский жировой комбинат» на оптовом и розничном рынке на территории оказания услуг. Пункт 5.3. договора №633У/10 от 01.08.2010г. устанавливал ответственность ООО «Компания Метрополис» за неисполнение пунктов 2.1.7., 2.1.10. в размере 3% от суммы вознаграждения подлежащего к выплате ООО «Компания Метрополис» за отчетный месяц.

 Приложением №4 «условия ценовой политики Заказчика» от 01.08.2010 года к договору возмездного оказания услуг №633У/10 от 01.08.2010г. установлен порядок формирования цен на продукцию, а также размер скидок для клиентов ООО «Компания Метрополис».

Пункт 2 приложения №4 устанавливает обязанность ООО «Компания Метрополис» поставлять продукцию ОАО «Казанский жировой комбинат» клиентам, расположенным на территории оказания услуг по ценам Базовой цены (цена, указанная в действующем прайс — листе ОАО «Казанский жировой комбинат) плюс 19%.

Комиссия Курганского УФАС России пришла к выводу, что условия ценовой политики ОАО «Казанский жировой комбинат», закрепленные в договоре №633У/10 от 01.08.2010г. и приложении №4 к договору №633У/10 от 01.08.2010г. являются обязательными для соблюдения ООО «Компания Метрополис» на территории г. Кургана и Курганской области. Приложением №4 установлен определенный порядок ценообразования на продукцию ОАО «Казанский жировой комбинат» для ООО «Компания Метрополис», не предусматривающий иных вариантов формирования цены на продукцию ОАО «Казанский жировой комбинат».

В ходе рассмотрения дела №101 Курганским УФАС России дана оценка допустимости вертикального соглашения между ответчиками по делу.

В действиях ООО «Компания «Метрополис» и ОАО «Казанский жировой комбинат» установлено нарушение пункта 1 части 1.2 статьи 11 Закона о защите конкуренции, выразившееся в заключении договора возмездного оказания услуг №633У/10 от 01.08.2010г. и приложения №4 к договору возмездного оказания услуг №633У/10 от 01.08.2010г. «условия ценовой политики Заказчика» от 01.08.2010г.  содержащего условия, которые могли привести к установлению цены перепродажи товара.

В тоже время 2 октября 2010г. между ОАО «Казанский жировой комбинат» и ООО «Компания Метрополис» заключено дополнительное соглашение №1 к договору возмездного оказания услуг №633У/10 от 01.08.2010г., в соответствии с которым пункт 2.1.7. договора №633У/10 изложен в следующей редакции: «ООО «Компания Метрополис» обязуется придерживаться рекомендованной ОАО «Казанский жировой комбинат» ценовой политики (приложение №4 к настоящему договору) по продукции ОАО «Казанский жировой комбинат» на оптовом и розничном рынке на территории оказания услуг». Пункт 5.3. Договора №633У/10 изложен в новой редакции: «В случае неисполнения обязательств, указанных в пунктах 1.2., 2.1. настоящего Договора (за исключением п. 2.1.7.), ООО «Компания Метрополис» обязано оплатить штраф в размере 3% от суммы вознаграждения, подлежащего к выплате ООО «Компания Метрополис» за отчетный месяц согласно п. 3.2.1., 3.2.2.». 

29 ноября 2010 года соглашением о расторжении приложения №4 от 02.10.2010г. расторгнуто приложение №4 от 02.10.2010г., а дополнительным соглашением к договору №633У/10 от 01.08.2010г. исключен  п. 2.1.7., п. 2.1.10 не содержит указаний на обязанность ООО «Компания «Метрополис» соблюдения ценовой политики ОАО «Казанский жировой комбинат».

В ходе рассмотрения дела не установлено фактов исполнения условий об установлении цены перепродажи товара в связи с чем рассмотрение дела №101 о нарушении антимонопольного законодательства прекращено в связи с добровольным устранением нарушения антимонопольного законодательства ОАО «Казанский жировой комбинат» и ООО «Компания Метрополис».

Решение по делу №101 ответчиками по делу не обжаловалось.

В виду отсутствия наступления негативных последствий охраняемым общественным отношениям, а также в силу принятия ответчиками мер по добровольному устранению нарушения пункта 1 части 1.2. статьи 11 Закона о защите конкуренции, производство по делам об административных правонарушениях по статье 14.32. КоАП РФ, возбужденных в отношении ответчиков по делу Курганским УФАС России прекращены в связи с малозначительностью совершенных правонарушений.

1.1.3. Пресечение недобросовестной конкуренции (статья 14 Закона «О защите конкуренции»)

 В 2011 году Курганское УФАС России возбудило 4 дела по нарушению статьи 14 Закона «О защите конкуренции» (прекращенных дел в связи с отсутствием нарушения антимонопольного законодательства нет) и 3 административных дела по статье 14.33 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (недобросовестная конкуренция). За аналогичный период прошлого года соответственно 4 и 4. Возбуждено одинаковое количество дел, хотя  фактически получено почти в 2 раза больше  заявлений от хозяйствующих субъектов по фактам недобросовестной конкуренции.

Из 4 выявленных нарушений  антимонопольного законодательства «прочих нарушений» в разрезе формы № 1 не установлено.

  По итогам рассмотрения всех административных дел наложены штрафы на сумму 300000 рублей (2010 - 315000 рублей), уплачено штрафов 100000 рублей.

Пример 1.

Курганское УФАС России по заявлению ООО «Управляющая организация «Огонек» возбудило дело от 06.10.2010 № 92 в отношении  ООО «Управляющая Компания «МАСТЕР» по признакам нарушения части 1 статьи 14 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в следующем. Работники ООО «Управляющая компания «Огонек-3» (впоследствии переименованное в ООО «Управляющая Компания «МАСТЕР»), представляясь сотрудниками ООО «Управляющая организация «Огонек», занимающегося управлением и содержанием общего имущества многоквартирного жилого дома № 42 по ул. Радионова, г. Курган и объясняя, что нужно подписать новый договор управления многоквартирным домом в связи с окончанием срока «старого» договора, ввели жителей указанного дома в заблуждение относительно названия управляющей организации,  провели выборы управляющей организации и оформили с жильцами дома договора управления многоквартирным домом  Комиссия Курганского УФАС России приняла решение о признании нарушения части 1 статьи 14 Закона «О защите конкуренции»  в части распространения ложных, неточных или искаженных сведений, которые  могут причинить убытки хозяйствующему субъекту либо нанести ущерб его деловой репутации, введение в заблуждение в отношении характера, способа и места производства, потребительских свойств, качества и количества товара или в отношении его производителей. Выдало ООО «Управляющая Компания «МАСТЕР»  предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства.  Постановлением от 07.04.2011 № 12 к  ООО «Управляющая Компания «МАСТЕР»  применены меры ответственности по части 1 статьи 14.33 КоАП РФ в виде административного штрафа в размере 100000 рублей. ООО «Управляющая Компания «МАСТЕР»  обжаловало решение № 92 и постановление о наложении штрафа № 12 в арбитражный суд. В настоящее время арбитражный суд Курганской области и Восемнадцатый арбитражный апелляционный суд отказал ООО «Управляющая Компания «МАСТЕР» в удовлетворении заявления о признании незаконным и отмене решения № 92,  дела об оспаривании постановления № 24 рассматривается в арбитражном суде Курганской области.

Пример 2.

Курганское УФАС России по заявлению ООО «Центр» возбудило дело от 12.02.2011 № 12 в отношении МУП «Шуховский полигон ТБО»  по признакам нарушения части 1 статьи 14 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в распространении среди хозяйственных субъектов г. Кургана письма на фирменном бланке от 22.12.2010 года, исх. № 223, со следующим текстом: «С 1 января 2011 года Постановлением Департамента государственного регулирования цен и тарифов Курганской области от 11 ноября 2010 года № 39-1 установлен и вводится в действие тариф на утилизацию (захоронение) твердых бытовых отходов для потребителей МУП «Шуховский полигон ТБО» (г. Курган) в размере 55 руб. 30 коп за куб.м. В пункте 2 Постановления от 17.12.2009 г за № 11573 предприятию МУП «Шуховский полигон ТБО» предписано заключить договоры с юридическими и физическими лицами на сбор и размещение ТБО на Шуховском полигоне. В связи с изменением тарифа и указанием руководителя Администрации г. Кургана просим Вас вновь заключить договор на захоронение ТБО.Для сведения ставим Вас в известность, что при заключении договора на транспортировку ТБО со сторонними организациями, услуга и оплата по захоронению (утилизации) не должна включаться, т. к. данные предприятия не имеют специализированных полигонов. Предприятие ООО «Центр», осуществляющее транспортировку ТБО, договор на 2011 год по захоронению отходов с нами не заключало. При отказе предприятий от транспортировки отходов Вы можете обратиться к нам по оказанию данной услуги». 

Также в январе 2011 года в газете «Курган и курганцы» МУП «Шуховский полигон ТБО» разместило рекламное объявление со следующим текстом: «МУП «Шуховский полигон ТБО» заключает договоры по сбору, использованию, обезвреживанию, транспортировке, размещению отходов 1-4 класса опасности с юридическими и физическими лицами города и области на 2011 г. Обращаться по тел. 600-636». Фактически МУП «Шуховский полигон ТБО» имеет лицензию на осуществление деятельности по размещению отходов 1-4 класса опасности, лицензию на сбор и транспортировку отходов не имеет. Комиссия Курганского УФАС России приняла решение о признании нарушения части 1 статьи 14 Закона «О защите конкуренции»  в части распространения ложных, неточных или искаженных сведений, которые  могут причинить убытки хозяйствующему субъекту либо нанести ущерб его деловой репутации и выдало МУП «Шуховский полигон ТБО»  предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства.  Постановлением от 14.06.2011 № 28 к МУП «Шуховский полигон ТБО»   применены меры ответственности по части 1 статьи 14.33 КоАП РФ в виде административного штрафа в размере 100000 рублей. МУП «Шуховский полигон ТБО»  обжаловало решение № 12 и постановление о наложении штрафа № 28 в арбитражный суд. Арбитражный суд Курганской области и Восемнадцатый арбитражный апелляционный суд отказал ООО «Управляющая Компания «МАСТЕР» в удовлетворении заявления о признании незаконным и отмене решения № 12, постановления № 28 оставил в силе. В настоящее время штраф уплачен,  предписание о прекращении нарушения исполнено.

1.1.4. Выявление и пресечение актов и действий (бездействия) федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 15 Закона «О защите конкуренции») 

Выявлено 14 правовых актов (в 2010 году-12), противоречащих антимонопольному законодательству, в т.ч. 11 муниципальных актов,   2 акта органа государственной власти субъекта РФ,  1 акт  законодательной власти  субъекта РФ.

 
В отчетном периоде 12 правовых актов приведены в соответствие с действующим законодательством, (в 2010 году- 10).

Рассмотрено 20 дел по признакам нарушения ст.15 Закона № 135-ФЗ в отношении: 

органов местного  самоуправления - 17 дел;  

органов государственной власти субъекта РФ  - 3 дела;

    Распределение выявленных нарушений статьи 15 по видам нарушений, указанным в Форме 1:

7. необоснованное препятствование осуществлению деятельности хозяйствующих субъектов –  10  ( в 2010 году 9 ) ;

8. Предоставление  государственной или муниципальной преференции в нарушение порядка, установленного главой 5   -  1  (в 2010 году — 0);

9. совмещение функций органов власти с функциями Х/С  – 1 ( в 2009 году 0);

10. наделение хозяйствующих субъектов властными полномочиями 1  (в 2010 году 1  );

11. Прочие нарушения 3 (в 2010 году — 0);

Распределение выявленных нарушений по  конкретным рынкам, отраслям, сферам деятельности, которые были затронуты:

2. операции с недвижимым имуществом – 8;

3. операции с земельными участками – 2;

4. ритуальные услуги - 1

5. торговля - 4;

6. автомобильный транспорт – 1;

Увеличение  количества выявленных нарушений в отчетном периоде  связано с улучшением взаимодействия с Министерством юстиции, и следственными органами, а также с рассмотрением заявлений на деятельность   органов власти.

 Рассмотрены следующие факты нарушения законодательства.


В отчетном периоде выявлено нарушение  одного правового акта законодательного органа субъекта Российской Федерации.

 Закон Курганской области от 30.04.1997 года № 34 «О регулировании отдельных отношений в сфере производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции», который не соответствовал требованиям Федерального закона от 18.07.2011 г. № 218-ФЗ .

Курганским УФАС возбуждено дело № 181 в отношении Курганской областной думы по части 1 статьи 15  Федерального закона от 26.07.2006г. №135 -ФЗ «О защите конкуренции».

 Постановлением Курганской областной Думы  от 25 октября 2011 года № 379 «О Законе Курганской области «О внесении изменения в Закон Курганской области «О регулировании отдельных отношений в сфере производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции» устранены нарушения части 1 статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006г. №135-ФЗ «О защите конкуренции»  до рассмотрения дела.

Курганским УФАС возбуждено 13 дел по фактам нарушений, выявленных в нормативных актах органов исполнительной власти субъекта РФ и органов местного самоуправления.

Пример № 1.  

  Дело № 118,  возбуждено в отношении  Администрации города Кургана (пл. им. Ленина, г. Курган, 640000)  по признакам нарушения подпункта "б" пункта 4 статьи 15 Федерального закона от 28.12.2009 года № 381-ФЗ "Об основах   государственного   регулирования   торговой   деятельности в Российской Федерации"  и  части  1  статьи 15 Федерального   закона   от  26.07.2006  года      № 135  -  ФЗ     «О  защите    конкуренции».

Приказом Департамента экономического развития, торговли и труда Курганской области от 27.12.2010 года № 115-ОД  был утвержден порядок разработки и утверждения органами местного самоуправления Курганской области схем размещения нестационарных торговых объектов.

На основании Приказа Департамента экономического развития, торговли и труда Курганской области от 27.12.2010 года № 115-ОД Администрацией города Кургана было принято постановление № 3766 от 26.05.2011 "Об утверждении схемы размещения нестационарных торговых объектов на территории города Кургана".

18.07.2011 года Федеральным законом № 218-ФЗ внесены изменения в Федеральный закон от 22.11.1995 года № 171-ФЗ "О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции". В частности был введен запрет на розничную продажу алкогольной продукции в нестационарных торговых объектах.

В соответствии с пунктом 7 статьи 2 Федерального закона от 22.11.1995 года № 171-ФЗ " алкогольная продукция подразделяется на такие виды, как питьевой этиловый спирт, спиртные напитки (в том числе водка), вино (в том числе натуральное вино).

В соответствии с Федеральным законом от 18.07.2011 года № 218-ФЗ "О внесении изменений в Федеральный закон "О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции" и отдельные законодательные акты Российской Федерации и признании утратившим силу Федерального закона "Об ограничениях розничной продажи и потребления (распития) пива и напитков, изготавливаемых на его основе" изменения, внесенные в пункт 7 статьи 2 Федерального закона от 22.11.1995 года № 171-ФЗ, вступают в силу с 01.07.2012 года. Таким образом, с  01.07.2012 года пиво  будет приравнено к  алкогольным продуктам.

В статье 16 Федерального закона "О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции" предусмотрено примечание, что "до 1 января 2013 года требования абзаца седьмого пункта 2 статьи 16 (в редакции Федерального закона от 18.07.2011 года № 218-ФЗ) не применяются в отношении пива и напитков, изготовленных на основе пива, с содержанием этилового спирта 5 и менее процентов объема готовой продукции (пункт 5 статьи 5  Федерального закона от 18.07.2011 года № 218-ФЗ)."

Следовательно, запрет на торговлю в нестационарных торговых объектах пивом и напитками, изготовленными на основе пива, с содержанием этилового спирта 5 и менее процентов объема готовой продукции, будет действовать только с 1 января 2013 года. 

Комиссия решила:

1.1.2. 1. Признать в действиях Администрации города Кургана (пл. им. Ленина, г. Курган, Курганская область, 640000)  нарушение подпункта "б" пункта 4 статьи 15 Федерального закона от 28.12.2009 года № 381-ФЗ "Об основах государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации" и части 1 статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006 года  № 135 - ФЗ «О защите конкуренции», выразившегося в принятии постановления № 3766 от 26.05.2011 года э

1.1.3. 2. Выдать Администрации города Кургана предписание о прекращении нарушения подпункта "б" пункта 4 статьи 15 Федерального закона от 28.12.2009 года № 381-ФЗ "Об основах государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации" и части 1 статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006 года  № 135 - ФЗ «О защите конкуренции».

Решение Курганского УФАС России обжаловано в арбитражном суде Курганской области.

   1.1.5. Выявление и пресечение соглашений и согласованных действий федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов РФ, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов  или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 16 Закона «О защите конкуренции»).

В отчетный период возбуждено  3 дела по признакам нарушения  статьи 16 Закона «О защите конкуренции». 

Вынесено 1 решение и выдано 3 предписания  по прекращению согласованных действий.

Вынесенное решение и предписания связаны с ограничением доступа на рынок  ритуальных услуг.

В 2010 году   соглашений и согласованных действий не выявлено.

Пример: 

23 августа 2010 в Курганское УФАС России поступило заявление ИП Трифанова С.А. на действия МУП «Бюро коммунальных услуг» по запрету на осуществление захоронений на территории кладбищ города Кургана.

Комиссией Курганского УФАС России установлены признаки нарушения ст. 16 Закона о защите конкуренции в действиях Администрации города Кургана и Департамента городского хозяйства Администрации города Кургана. 

 В соответствии с Законом о погребении Курганской городской Думой принято Положение №177 регламентирующее порядок организации ритуальных услуг и содержании мест захоронения на территории муниципального образования города Кургана. Положение №177 соответствует действующему законодательству.

30 июля 2010 года Департамент по управлению ЖКХ и благоустройству Администрации города Кургана направил ИП Трифанову С.А. ответ на его обращение исх. № 2439ж, согласно которому услуги по захоронению на территории города Кургана оказывает специализированная служба по вопросам похоронного дела МУП «Бюро коммунальных услуг», созданная Администрацией города Кургана в соответствии с Законом о погребении. Вопрос организации ритуальных услуг и содержания мест захоронения в городе Кургане урегулирован Решением Курганской городской Думы от 20.06.2006г. №177-ФЗ «Об утверждении Положения об организации ритуальных услуг и содержания мест захоронения на территории города Кургана».

МУП «Бюро коммунальных услуг» запретило осуществлять ИП Трифанову захоронение на городском кладбище «Зайково», сославшись на решение городской Думы, согласно которому могилы на городских кладбищах копает МУП «Бюро коммунальных услуг».

Статья 9 Закона о погребении закрепляет, что супругу, близким родственникам, иным родственникам, законному представителю или иному лицу, взявшему на себя обязанность осуществить погребение умершего, гарантируется оказание на безвозмездной основе определенного перечня услуг по погребению.

Согласно ст. 18 Закона о погребении общественные кладбища предназначены для погребения умерших с учетом их волеизъявления либо по решению специализированной службы по вопросам похоронного дела. Общественные кладбища находятся в ведении органов местного самоуправления.

В соответствии со ст. 25 Закона о погребении гарантии осуществления погребения умершего в соответствии с настоящим Федеральным законом реализуются путем организации в Российской Федерации похоронного дела как самостоятельного вида деятельности. Организация похоронного дела осуществляется органами местного самоуправления. Погребение умершего и оказание услуг по погребению осуществляются специализированными службами по вопросам похоронного дела, создаваемыми органами местного самоуправления.

Согласно ст. 29 Закона о погребении органы местного самоуправления районов, поселений и городских округов создают специализированные службы по вопросам похоронного дела, на которые в соответствии с настоящим Федеральным законом возлагается обязанность по осуществлению погребения умерших. Порядок деятельности специализированных служб по вопросам похоронного дела определяется органами местного самоуправления районов, поселений и городских округов.

Таким образом, на основании названных норм права погребение умершего может быть осуществлено как специализированной службой по вопросам похоронного дела, так и иным лицом, взявшим на себя обязанность осуществить погребение умершего. 

Комиссией Курганского УФАС России установлено, что действия Администрации города Кургана, Департамента городского хозяйства Администрации города Кургана и МУП «Бюро коммунальных услуг» привели к нарушению п. 4 ст. 16 Закона о защите конкуренции исходя из следующего.

Администрация города Кургана способствовала недопущению на рынок услуг по погребению иных хозяйствующих субъектов, за исключением МУП «Бюро коммунальных услуг», в то время как Уставом МУП «Бюро коммунальных услуг» определено как специализированное муниципальное предприятие по оказанию ритуальных услуг, в результате чего такие субъекты фактически устранены с рынка, в частности заявитель по делу ИП Трифанов С.А. Администрацией города Кургана созданы преимущества хозяйствующему субъекту МУП «Бюро коммунальных услуг» в части  предоставления исключительного права на осуществление погребения на территории кладбищ города Кургана. МУП «Бюро коммунальных услуг» в свою очередь своими фактическими действиями не допускает иных хозяйствующих субъектов на городские кладбища, в частности ИП Трифанова С.А., единолично оказывая услуги по погребению на территории городских кладбищ. Департамент городского хозяйства, являющийся структурным подразделением Администрации города Кургана и   исполняющий функции по организации ритуальных услуг.

Комиссией принято решение:

 Признать нарушение пункта 4 статьи 16 Федерального закона от 26.07.2006г. №135-ФЗ «О защите конкуренции» в действиях Администрации города Кургана, выразившихся в совершении согласованных действий с МУП «Бюро коммунальных услуг» и Департаментом городского хозяйства Администрации города Кургана  которые, привели к ограничению доступа ИП Трифанову С.А. на товарный рынок услуг по погребению тел умерших на территории города Кургана и выдать предписание.

Судебными актами Арбитражных судов трех инстанций подтверждено правильность принятого Курганским УФАС России решения.

1.1.6. Соблюдение антимонопольных требований к торгам (статья 17 Закона «О защите конкуренции»)

В отчетном году поступило 20 заявлений, по 3 из них возбуждены дела, установлены нарушения,  1 дело возбуждено по собственной инициативе, 1 дело прекращено в связи с отсутствием нарушения, в 3 делах установлено нарушение.

Два нарушения классифицируются как  нарушение порядка определения победителя или победителей торгов, запроса котировок,  одно  классифицируются как создание участнику торгов, запроса котировок  преимущественных условий участия в торгах, запросе котировок


В 2010 году рассмотрено 11 заявлений, возбуждено 3 дела, признано 3 нарушения.

Пример: 

 Дело № 80, возбуждено  в отношении Департамента промышленности, транспорта, связи и энергетики Курганской области (640000, г. Курган, ул. К. Мяготина, 116)   по признакам нарушения п.3 ч. 1  ст. 17 Федерального закона от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции»  по жалобе  перевозчика ИП Маслаковой О.И.

Решением комиссии по проведению конкурсов на право заключения договора об организации регулярных перевозок по межмуниципальным автобусным маршрутам в Курганской области ИП Маслаковой  О.И. отказано в допуске к участию в конкурсе. Основанием для принятия соответствующего решения комиссией по проведению конкурсов -  наличие в собственности одного транспортного средства, что не соответствует требованиям абзаца 3 п. 7 Положения о проведении конкурса на право заключения договора об организации регулярных перевозок по межмуниципальным автобусным маршрутам в Курганской области, утвержденного Департаментом  12.11.2008 г. № 01-09/4.

Исчерпывающий перечень оснований для отказа к участию в конкурсе содержит п. 8 Положения о проведении конкурса на право заключения договора об организации регулярных перевозок по межмуниципальным автобусным маршрутам в Курганской области, утвержденного Департаментом 12.11.2008 г. № 01-09/4 (далее по тексту - Положение), который не включает такое основание, как отсутствие в каком-либо конкретном количественном выражении транспортных средств.

Согласно конкурсному предложению ИП Маслаковой О.И.  для перевозки пассажиров по маршрутам, заявленным в лоте № 8,  предлагается автобус категории М3, малого класса (классификация по длине ГОСТ 18716-73)  - 26 мест для сидения, марки — ПАЗ-32053, 2009 г. выпуска (согласно ПТС 52 МТ 979134).

Кроме того, планируется к приобретению две единицы автобуса Fiat Ducato по итогам конкурса (кредит одобрен Сбербанком, предварительный договор поставки автобусов заключен с официальным дилером завода — изготовителя).

Конкурсная заявка ИП Маслаковой О.И. содержит  исчерпывающий перечень документов, необходимых для участия в конкурсе, установленный  Положением о проведении конкурса на право заключения договора об организации регулярных перевозок по межмуниципальным автобусным маршрутам в Курганской области, утвержденного Департаментом 12.11.2008 г. № 01-09/4, а именно: п.п. 7,8,22.

Таким образом, комиссия необоснованно отклонила заявку ИП Маслаковой О.И.

В то же время конкурсное  предложение ООО «ПАТП — 8», допущенное к участию в конкурсе содержит, в том числе следующую информацию:

Из предоставленных ООО  «ПАТП — 8»  копий  ПТС видно, что собственником КАВЗ - 4235-02 является ОАО «ПАТП-1», соответственно собственник  ПАЗ — 32053 — Муниципальное унитарное  Автотранспортное предприятие Звериноголовского района,  ПАЗ — 32053 — ООО «ПАТП-6»,  ПАЗ — 320540 — ООО  «ПАТП — 8».

Следовательно, на праве собственности у ООО  «ПАТП — 8» только один автобус  ПАЗ — 320540, так же как и у ИП Маслаковой О.И.

В п. 23 Положения указано, что претендент, использующий автобусы по договору простого товарищества, представляет копии документов на каждого участника простого товарищества и договор простого товарищества.

В конкурсной заявке  ООО  «ПАТП — 8» отсутствует договор простого товарищества.

Таким образом, конкурсная комиссия Департамента в нарушение абзаца 3 п. 7 Положения о проведении конкурса необоснованно допустила ООО «ПАТП-8»  к участию в конкурсе,  чем нарушила порядок определения победителя конкурса.


Комиссией Курганского УФАС России признано в действиях Департамента промышленности,транспорта, связи и энергетики Курганской области нарушение п.3 ч.1 ст. 17 Федерального  закона «О защите конкуренции», выразившееся в нарушении порядка определения победителя по лоту №8 - необоснованный отказ ИП Маслаковой О.И.  в допуске к участию в конкурсе,  необоснованный допуск к участию в конкурсе ООО «ПАТП-8».

Арбитражный суд Курганской области своим решением подтвердил в действиях Департамента промышленности, транспорта, связи и энергетики Курганской области нарушение п.3 ч.1 ст. 17 Федерального  закона «О защите конкуренции», выразившееся в нарушении порядка определения победителя по лоту № 8, в части необоснованного отказа  ИП Маслаковой О.И.  в допуске к участию в конкурсе.  

1.1.7. Особенности порядка заключения договоров в отношении государственного и муниципального имущества (статья 17.1 Закона «О защите конкуренции»

В рамках  осуществления контроля по ст. 17.1 Закона о защите конкуренции рассмотрено 4 заявления,  по 3 из них отказано в возбуждении дел, по 1 заявлению возбуждено дело. По собственной инициативе возбуждено 4 дела. Нарушения установлены по 2 делам и выдано 1 предписание, которое находится в стадии исполнения.

В 2010  году рассмотрено 6 заявлений  по 3 из них возбуждены  дела. 

Пример: 


Администрацией Альменевского района заключен договор  № 31 от 15.11.2010 года аренды нежилого помещения площадью 32,2 кв.м., росположенного по адресу: ул. Центральная, 7, село Малышево, Альменевский район, Курганская область,  с  ИП Жиганшин Р.Р.  на срок превышающий 30 дней  с 16.11.2010 г. по 15.11.2011 г. без проведения процедуры торгов за право аренды муниципальной собственности.


  Размещение объявления  о намерении предоставить в аренду нежилого помещения в районной газете «Трибуна» от 15.10.2010 года, а не на  официальном сайте Российской Федерации в сети "Интернет" ограничила круг хозяйствующих субъектов, которые могли участвовать в конкурсе. 

Администрацией  Альменевского района не соблюден порядок  проведения конкурса, что могло повлечь недоверие к объявлению в газете и отпугнуть потенциальных арендаторов. 

 Заключение договора аренды муниципального имущества  без проведения процедуры торгов является ограничением конкуренции.

  Комиссией Курганского УФАС России в  действиях  Администрации Альменевского района признаны нарушения части 1 статьи 15, части 1 статьи 17.1  Федерального закона от 26.07.2006 г. № 135 - ФЗ  «О защите конкуренции» , выразившегося в заключении договора аренды муниципального имущества без проведения процедуры торгов.

1.1.8. Особенности отбора финансовых организаций (статья 18 Закона «О защите конкуренции)

   В 2011 году  возбуждено и рассмотрено 7 дел о нарушении порядка отбора финансовых организаций при заключении кредитных договоров, договоров  на  обязательное медицинское страхование сотрудников и договоров ОСАГО, все дела возбуждены по собственной инициативе. 

По результатам рассмотрения дел установлены 7 нарушений статьи 18 Федерального закона №135-ФЗ “О защите конкуренции”, по двум делам производство прекращено в связи с добровольным устранением нарушения, выдано 3 предписания, которые исполнены, и по двум делам предписания не выдавались в связи с  изменениями  статьи 18 и  нецелесообразностью  их исполнения. 

    Выявлению нарушений статьи 18 Федерального закона №135-ФЗ “О защите конкуренции” и исполнению актов управления способствовало усиление контроля при проведении проверок за деятельностью органов власти и органов местного самоуправления в части заключения ими соглашений и договоров с финансовыми организациями.

Пример: 

дминистрацией Шмаковского сельсовета заключены договор ОСАГО на два  автомобиля,  принадлежащий администрации Шмаковского сельсовета, на 2011 год без проведения конкурсных процедур.


Частью 1  статьи  18 Федерального закона № 135-ФЗ от  26.07.2006 г.  Закона "О защите конкуренции муниципальным органам власти  запрещено заключать договоры со страховыми организациями без проведения конкурсных процедур.

 Комиссия  Курганского УФАС России признала нарушение части 1  статьи  18 Федерального закона № 135-ФЗ от  26.07.2006г. Закона «О защите конкуренции» в действиях  Администрация Шмаковского сельсовета , выразившегося в заключении договоров ОСАГО  без проведения конкурсных процедур и выдала предписание , которое исполнено.

1.1.9  Предоставление государственных или муниципальных преференций.

В отчетном году возбуждено 1 дело нарушению статьи 19-20 Федерального закона от 26.07.2006   № 135-ФЗ  «О защите конкуренции» Дело возбуждено по собственной инициативе, нарушение установлено и устранено   до вынесения решения по делу.

В 2010 году дел по нарушениям статей 19-20 Федерального закона от 26.07.2006   № 135-ФЗ  «О защите конкуренции» не возбуждалось. .

Пример  :

ООО "Зерно" обратилось в Администрацию Белозерского сельсовета с заявлением от 14.08.2009 года исх. № 413 о применении  коэффициента социальной значимости в размере 0,1 при исчислении суммы годовой арендной платы за вышеуказанные земельные участки и просьбой распространения решения Белозерской сельской Думы на правовые отношения по вышеуказанным земельным участкам, возникшие с 16.03.2009 года. Решением Белозерской сельской Думы от 11.09.2009 года № 43-3 в просьбе  ООО "Зерно" было отказано. 

Решение о применении  коэффициента социальной значимости в размере 0,6 при исчислении суммы годовой арендной платы за вышеуказанные земельные участки для ООО "Зерно" Белозерской сельской Думой принято не было.   

Но в соответствии с приложениями к договорам аренды вышеуказанных земельных участков от 16.03.2009 года и от 29.04.2009 года, при расчете арендной платы за пользование вышеуказанными земельными участками для ООО "Зерно" Администрацией Белозерского сельсовета был применен  коэффициент социальной значимости в размере 0,6, что привело к снижению арендной платы за пользование ООО "Зерно" земельными участками на 40%.

Следовательно, для ООО "Зерно" со стороны Администрации Белозерского сельсовета были предоставлено преимущество, которое обеспечивает ему более выгодные условия деятельности по сравнению с другими хозяйствующими субъектами, осуществляющими тот же вид  деятельности.

В Управление Федеральной антимонопольной службы по Курганской области заявление от Администрации  Белозерского сельсовета о даче согласия на предоставление ООО "Зерно" муниципальной преференции в виде снижения арендной платы на 40% за пользование земельными участками 45:02:011401:147 площадью 48125 кв.м. и 45:02:0114001:148 площадью 958 кв.м. не поступало.

 Администрация Белозерского сельсовета предоставила муниципальную преференцию ООО "Зерно" в виде снижения арендной платы за пользование вышеуказанными земельными участками без согласия антимонопольного органа. При этом нормативный правовой акт муниципального органа власти о предоставлении муниципальной преференции ООО "Зерно" не был принят. Следовательно были нарушены статьи 19, 20 Закона о защите конкуренции.

Срок действия договоров между Администрацией Белозерского сельсовета и ООО "Зерно" на аренду земельных участков площадью 48125 кв.м. и площадью 958 кв.м., расположенные в д. Доможирова, завершен 16.02.2010 года. Вышеуказанные земельные участки были предоставлены Администрацией белозерского сельсовета в собственности ООО "Зерно". Следовательно нарушение антимонопольного законодательства было устранено.

Комиссия Курганского УФАС России признала в действиях Администрации Белозерского сельсовета (ул. Советская, 30, с. Белозерское, Белозерский район, Курганская область,  641360) нарушение статей 19, 20 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», выразившихся в нарушении порядка предоставления муниципальной преференции ООО "Зерно".

Дело  прекращено  в связи с добровольным устранением нарушения антимонопольного законодательства.

1.1.10. Практика изъятия незаконно полученного дохода хозяйствующими субъектами в федеральный бюджет


В Курганском УФАС  России  в 2011 году не принимались решения, по которым включалось требование об изъятии в федеральный бюджет незаконно полученного дохода хозяйствующими субъектами.

1.2. Отдельные виды государственного антимонопольного контроля

  1.2.1. Характеристика работы антимонопольного органа по государственному контролю экономической концентрации (статьи 27, 28, 29, 30, 31 Закона «О защите конкуренции»)

В 2011 году Курганским УФАС России рассмотрено 5 уведомлений по статье 31 Закона «О защите конкуренции»). В отчетном году рассмотрено 1 уведомление о сделках, подпадающих под условия, установленные статьёй 30 Закона «О защите конкуренции». Все уведомления приняты к сведению, предписания не выдавались.

В 2011 году не рассматривались сделки, подпадающие под требования статей 27, 28, 29  Закона «О защите конкуренции». 

Пять уведомлений, поданных на основании статьи 31 Закона «О защите конкуренции», рассмотрены по сделкам о приобретении ООО «УК «АгроМАКФА» и ООО «УК «МАКФА» прав, позволяющих осуществлять функции исполнительного органа хозяйствующих субъектов, действующих на агропродовольственных рынках. Особенностью является то, что сделки по передаче полномочий единоличного исполнительного органа осуществлялись внутри группы лиц ОАО «Макфа» (место нахождения: Челябинская область, Сосновский район, п.Рощино), которая осуществляет деятельность, не только на территории Курганской области, но и за её пределами. 

В 2011 году Курганским УФАС России рассмотрено одно уведомление о  совершении сделки в сфере деятельности субъектов естественных монополий. Уведомление были подано ОАО «Курганская генерирующая компания» (место нахождения: г.Курган, проспект Конституции, д.29А) о получении в пользование и владение (аренду) основных производственных средств ОАО «Курганские городские энергетические сети».  В аренду были переданы в основном тепловые пункты, которые используются для передачи и распределения тепловой энергии. Поскольку передача тепловой энергии относится к сфере деятельности субъектов естественных монополий, совершенная сделка не может привести к ограничению конкуренции на рынках производства и передачи тепловой энергии.

В 2011 году Курганским УФАС России не рассматривались сделки с участием иностранных инвесторов.

В отчетном периоде не выявлены изменения в экономической концентрации на рынке финансовых услуг. Данный факт связан с незначительным количеством финансовых организаций (юридических лиц) на рынке Курганской области, сделки которых подпадают под юрисдикцию территориального управления.

1.2.2 Государственный контроль за ограничивающими конкуренцию соглашениями хозяйствующих субъектов (статья 35 Закона «О защите конкуренции»)

В отчетном периоде не рассматривались заявления хозяйствующих субъектов в соответствии с ч.1 ст. 35 Закона «О защите конкуренции».

В 2011 году Курганским УФАС рассмотрено 8 уведомлений финансовых организаций о заключенных соглашениях с финансовыми организациями и органами исполнительной власти в соответствии с ч.9 ст. 35 Закона «О защите конкуренции». 

Преимущественно соглашения о сотрудничестве заключены кредитными организациями с ОАО «Курганская ипотечно-жилищная корпорация» и Правительством Курганской области о совместной реализации областной целевой программы «Развитие ипотечного жилищного кредитования в Курганской области на 2011-2015 годы». 



1.2.3. Принудительное разделение или выделение хозяйствующих 

субъектов (статья 38 Закона о защите конкуренции)



В отчетном периоде мер принудительного разделения или выделения хозяйствующих субъектов Курганском УФАС не принималось.



1.2.4. Государственный контроль в сферах естественной монополии (статья 7 Федерального закона «О естественных монополиях»)



В отчетный период не рассматривались ходатайства и уведомления в соответствии с требованиями статьи 7 Федерального закона «О естественных монополиях». 



1.3. Организация и проведение проверок органов власти и некомерческих организаций.


В целях осуществления контроля соблюдения антимонопольного законодательства, в соответствии с планом работы, проведено 27   проверок по выявлению норматиных актов, соглашений,  договоров, государственных и муниципальных услуг.

 Проведена 1 проверка федерального органа исполнительной власти, 1 проверка органа исполнительной власти субъекта РФ, 25 проверок  органов местного самоуправления. 

В результате проверок выявлено 3 (в 2010 году — 4) правовых акта, противоречащих антимонопольному законодательству,  возбуждено и рассмотрено  9 дел (в 2010 году - 8 дел) о нарушении Федерального закона от 26.07.2006   № 135-ФЗ  «О защите конкуренции». 

Наибольшее количество нарушений связано с выбором органами финансовых (страховых организаций) для осуществление деятельности без проведения обязательной процедуры торгов.


Количество проверок, проведенных в 2011 году проведено на  13  проверок больше чем в 2010 году. 


Проведены 22 внеплановые проверки по использованию  Федерального закона  от 28.12.2009 № 381-ФЗ «Об основах государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации».


Проверок в отношении  саморегулируемых  организаций  в отчетном периоде не проводилось.


 При проведении проверок не возникало проблем взаимодействия с проверяемыми органами власти. 

Пример:

В период с 12.07.2011 г. по 22.07.2011 г. Управлением Федеральной антимонопольной службы по Курганской области была проведена внеплановая выездная проверка Администрации города Щучье на предмет соблюдения требований антимонопольного законодательства при передаче прав владения и (или) пользования в отношении муниципального имущества Администрации города Щучье в 2010 -2011 годах.

Администрация города Щучье заключила договор № 39 аренды нежилого помещения № 18 площадью 37,0 кв.м. на срок с 01.12.2010 до 30.11.2011 года с ГМУП "Ритуал".

Документы, подтверждающие проведение торгов или основания заключения вышеуказанного договора без проведения торгов Администрацией города Щучье представлены не были.

В соответствии с пунктом 5 части 2 статьи 39 Федерального закона от 26.07.2006г. №135-ФЗ «О защите конкуренции» Курганским УФАС России возбуждено дело в отношении Администрации города Щучье Щучанского района Курганской области по признакам нарушения части 1 статьи 15 и части 1 статьи 17.1 Закона о защите конкуренции.

Таким образом, Администрация города Щучье предоставила преимущества для осуществления хозяйственной деятельности ГМУП "Ритуал" в виде передачи в аренду нежилого помещения площадью 37,0 кв.м. на срок с 01.12.2010 до 30.11.2011 года без проведения процедуры торгов. 

Комисия Курганского УФАС Росии признала в действиях Администрации города Щучье  (пл. Победы, 1, г. Щучье, Щучанский район, Курганская область, 641010) нарушение части 1 статьи 15 и части 1 статьи 17.1   Федерального  закона  от 26.07.2006 года  № 135 - ФЗ  «О защите конкуренции», выразившееся в передаче в аренду ГМУП "Ритуал" нежилого помещения площадью 37,0 кв.м. на срок с 01.12.2010 до 30.11.2011 года без проведения процедуры торгов и предоставлении муниципальной преференции в нарушение порядка, установленного главой 5 Закона о защите конкуренции.

1.4. Применение статьи 178 Уголовного кодекса  Российской Федерации

Практика применения ст. 178 УК РФ  по материалам, переданным  Курганским УФАС России в правоохранительные органы,  отсутствует.

Раздел 2. Контроль соблюдения законодательства об электроэнергетике

В отчетном периоде Курганское УФАС России не принимало решений и  не направляло исков в суд о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики (в соответствии с Федеральным законом от 26.03.2003 № 36-ФЗ «Об особенностях функционирования электроэнергетики в переходный период и о внесении изменений в некоторые  законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу некоторых законодательных актов Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона «Об электроэнергетике»).

	действие
	количество

	Количество принятых территориальным органом решений о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики
	0

	Количество исполненных хозяйствующими субъектами решений антимонопольного органа о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики
	0

	Количество исков, поданных антимонопольным органом в суд, в случае неисполнения решений о принудительной реорганизации
	0


Раздел 3.  Контроль рекламной деятельности

Пример 1.

          Курганское УФАС России по заявлению ООО «Максим» возбудило дело от 28.03.2011 № 42 в отношении ООО «Курганавторесурс» по признакам нарушения частей 6 и 11 статьи 5 Закона «О рекламе», выразившегося в распространении наружной рекламы с текстом «Работаешь в (изображение шашечек такси) ?  Пашешь как (изображение лошади), а подсчитывая доходы чувствуешь себя как (изображение оленя).  Надоело? (изображение знака «стоп»)  Позвони!  (изображение телефона)  Получи работу! (изображение знака %)  Курган таксопарк (изображение шашечек такси)  Работай как все, а зарабатывай больше. Тел. 777-777  333-333». Данная реклама содержит лингвистические и визуальные конструкции, в совокупности содержащие негативные компоненты. Эти конструкции являются оскорбительными, так как представляют собой резкую отрицательную оценку лица, осуществляемую с помощью слов и выражений, либо вообще не употребляемых в литературном языке, либо не употребляемых в литературном языке по отношению к лицу, либо к определенным группам лиц, высказывание которой имеет целью подчеркнуть неполноценность, ущербность лица-адресата и/или его несоответствие функциям, положению. Комиссия Курганского УФАС России приняла решение о признании указанной рекламы ненадлежащей, не выдавать    ООО «Курганавторесурс» предписание о прекращении нарушения рекламного законодательства  в связи с добровольным прекращением нарушения. Постановлением от 26.04.2011  № 24  к ООО «Курганавторесурс»  применены меры ответственности по статье 14.3 КоАП РФ (статья 5 Закона «О рекламе) в виде административного штрафа в размере 100000 рублей. ООО «Курганавторесурс»  обжаловало решение № 42 и постановление о наложении штрафа № 24 в арбитражный суд. В настоящее время арбитражный суд Курганской области отказал ООО «Курганавторесурс» в удовлетворении заявления о признании незаконным и отмене решения № 42, рассмотрение дела об оспаривании постановления № 24 приостановлено.

          Пример 2.

          Курганское УФАС России по собственной инициативе возбудило дело от 14.06.2011 № 78 в отношении ООО «Редакция городской газеты «Курган и курганцы» по признакам нарушения статьи 16 Закона «О рекламе», выразившегося в опубликовании рекламы в газете «Курган и курганцы» в течении мая-июня 2011 года без пометки «реклама» или «на правах рекламы». Комиссия Курганского УФАС России приняла решение о признании указанной рекламы ненадлежащей и выдала ООО «Редакция городской газеты «Курган и курганцы» предписание о прекращении нарушения законодательства о рекламе. Постановлением от 28.06.2011  № 36  к ООО «Редакция городской газеты «Курган и курганцы» применены меры ответственности по статье 14.3 КоАП РФ (статья 16 Закона «О рекламе) в виде административного штрафа в размере 100000 рублей. ООО «Редакция городской газеты «Курган и курганцы»  обжаловало решение № 78 и постановление о наложении штрафа № 36 в арбитражный суд, но арбитражные суды  оставили решение и постановление в силе.  В настоящее время предписание исполнено, штраф уплачен.



Раздел 4. Контроль размещения заказов (Федеральный закон от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд») 

В рамках осуществления полномочий по контролю в сфере размещения заказов проделана определенная работа по профилактике нарушений законодательства о размещении заказов:   прочитано 10 лекций для  участников семинаров, организованных Курганским институтом государственной и муниципальной службы, Управлением культуры Курганской области. 

4.1. Работа территориального органа по рассмотрению жалоб участников размещения заказов 

В 2011 году в управление поступило 136 жалоб, в том числе 55 (40.4%) признаны обоснованными; возвращено - 9 жалоб,  отозвано- 12; 69 жалоб (50.7%) признано необоснованными. Из общего количества обоснованных жалоб обжаловались действия федеральных заказчиков -16 (29,1%); субъекта- 28 (50,9%) и муниципальных – 11 (20,0%). По результатам рассмотрения жалоб выдано 46 предписаний, все предписания исполнены. При проведении внеплановых проверок при рассмотрении жалоб   выявлено - 66 заказов с нарушениями законодательства о размещении заказов, в том числе: в действиях федеральных заказчиков- 16; субъекта- 37 и муниципальных- 13.

Всего выявлено - 64 нарушения ( необоснованный отказ в допуске участников размещения заказов, утверждение документации с нарушениями требований законодательства и др.).

4.2. Работа по осуществлению проверочных мероприятий

В соответствии с планом работы по осуществлению контроля в сфере размещения заказов и получения информации с признаками нарушения законодательства о размещении заказов проведено 119 плановых и внеплановых проверок, принято 78 решений, выдано 41 предписание, все предписания исплнены. В процессе проверок проверено  размещение 761 заказ (лот), в том числе в 129 (17.0%) случаях выявлено 149 нарушений (требования к участникам либо к заявке противоречат закону, оформление протоколов с нарушениями  и   другие).

4.3. Работа по ведению реестра недобросовестных поставщиков

Рассмотрено 48 обращений заказчиков о включении участников размещения в Реестр недобросовестных поставщиков, в результате в реестр включено – 6 участников за  уклонение от заключения контракта и 1 за  расторжение контракта в связи с  существенными нарушениями поставщиком условий контракта.

4.4. Практика по выявлению административных правонарушений и привлечению к ответственности

В 2011  году возбуждено 94 дела о привлечении к административной ответственности за нарушение законодательства о размещении заказов, из них: прекращено в соответствии со статьей 2.9 КоАП РФ – 30, прекращено  судом в соответствии со статей 2.9 КоАП РФ по малозначительности –2. 

Выдано 64 постановления о наложении штрафов.

По видам нарушения распределяются следующим образом: статья 7.29 КоАП РФ – 9,4%:  статья 7.30 КоАП РФ –90,6%. 

 По 64  административным делам выданы постановления о наложении штрафов на сумму 713,0 тыс. рублей. Сумма штрафов, подлежащая взысканию- 653,0 тыс. рублей, т. е. 91.6,0 % от суммы наложенных штрафов. Штрафы на сумму 60 тыс. руб. отменены судом в связи с малозначительностью правонарушения.  Сумма уплаченных штрафов с учетом прошлых лет составила 585,4 тыс. рублей. 

4.5. Анализ судебной практики по вопросу рассмотрения судами ненормативных правовых актов ФАС России в сфере размещения государственного заказа

В 2011 году выдано 283  ненормативных правовых актов (решений  и предписаний ), обжаловано в суде - 8, из них 2  оставлены судом без изменения;  по 6  - окончательный судебный акт не принят.

Постановления о привлечении к административной ответственности обжаловались в 18 случаях ( 2010 -20), из  них: 2 судом прекращены в соответствии со статьей 2.9 КоАП РФ.  



Раздел 5. Практика применения мер административной ответственности в соответствии с требованиями Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ)

В отчетном периоде Курганским УФАС России наложено штрафов на  юридических лиц и должностных лиц на сумму 24956 тысяч рублей, из них вызыскано 7227,6 тысяч рублей. Причинами неполной собираемости наложенных штрафов за административные правонарушения Курганским УФАС России в 2011 году являются:

- обжалование постановлений о наложении штрафа в арбитражный суд. С учетом рассмотрения дел судом первой инстанции,  апелляционной и кассационной инстанциями сроки вступления постановлений в законную силу и их исполнения продлеваются до года; 

- обжалование постановлений о наложении штрафа за нарушение законодательства о размещении заказов в судах общей юрисдикции и применение последними норм Кодекса РФ об административных правонарушениях, определяющих малозначительность административного правонарушения, несмотря на то, что составы указанных правонарушений являются формальными.

Курганским УФАС России принимаются меры для обеспечения более полной собираемости штрафов. В частности Управлением в 2011 году  направлены  постановления о наложении административных штрафов в Федеральную службу судебных приставов   для исполнения вступивших в законную силу постановлений, но и эта мера не всегда позволяет взыскать с должника  наложенный штраф. Так из 11 административных материалов на сумму 463 тысячи, направленных в отчетном периоде в службу судебных приставов,  исполнено только 3 исполнительных документа на сумму 35 тысяч рублей, по трем постановлениям на сумму 300 тысяч рублей исполнительное производство прекращено в связи с истечением сроков исполнения. 

В отчетном периоде по статьям 14.31, 14.32 КоАП РФ наложено оборотных штрафов  на сумму 21728, 5 тысяч рублей, из них уплачено 5622,7 рублей.  Остальные постановления, выданные в отчетном году,  обжалованы в суд. Только один оборотный штраф на сумму 216, 4 тысячи рублей был отменен судом в связи с квалификацией судом правонарушения, совершенного теплоснабжающей организацией ГУП «Лен Зауралья», как малозначительного. При этом суд указал, что имеются основания для признания нарушения малозначительным в силу того, что отсутствуют доказательства конкретных негативных последствий для охраняемых общественных отношений, причинения существенного вреда интересам граждан, общества и государства.

По ст. 19.8 КОАП РФ все штрафы наложены за нарушение ч.5  ст. 19.8 КоАП РФ за непредствление сведений, (информации). Практически все постановления по данной статье проходят через судебные инстанции и после вступления их в законную силу проблем с исполнением не возникает. 

В отчетном году Курганским УФАС России не передавались в суд протоколы для принятия постановлений о дисквалификации в отношении должностных лиц за нарушение антимонопольного законодательства.


Раздел 6. Работа по адвокатированию конкуренции в части предупреждения нарушений антимонопольного законодательства, а также законодательства о размещении заказов, законодательства о рекламе, законодательства о естественных монополиях.  

В пункте 1 формы №13 отражено количество пресс-конференций и мероприятий для прессы, в которых специалисты Курганского УФАС России принимали участие. Так, одним из таких примеров является выступление специалиста Курганского УФАС на мероприятии "Хлеб да каша - пища наша", организованном библиотекой имени Маяковского и посвященного ценам на основные продукты питания. В своем выступлении представитель Курганского УФАС рассказал собравшимся журналистам и студентам о полномочиях антимонопольной службы на рынке продовольствия.

В пункте 2 формы - количество пресс-конференций, организованных Курганским УФАС России самостоятельно. Всего в 2011 было организовано и проведено 2 пресс-конференции. Первая, посвященная итогам 2010 года, была проведена в начале 2011 года. Вторая, посвященная "третьему антимонопольному пакету, - в конце года. По итогам пресс-конференций в местных СМИ прошли публикации, которые повысили информированность граждан и юридических лиц о деятельности Курганского УФАС.

В пункте 3 формы отражено количество совещаний, заседаний координационных советов, заседаний рабочих группах и проч., проводимых органами власти и на которых специалисты УФАС делали доклады. К примеру, в начале года Департамент здравоохранения Курганской области проводил круглый стол для фармацевтов, посвященное государственному регулированию цен на лекарственные средства. Представитель УФАС доложил о результатах мониторинга цен на лекарственные средства, а также рассказал каким образом осуществляется контроль за антимонопольным законодательством на рынке лекарственных средств. Подобные мероприятия позволяют осуществлять профилактику нарушений антимонопольного законодательства.

В пункте 4 указано количество материалов о деятельности ЦА ФАС России, разосланных  в региональных и местных СМИ. Как правило, информация бралась с сайта ФАС России.  Заочное интервью И.Ю. Артемьева местным СМИ также посчитано в этом пункте.

В пункте 5 - количество материалов о деятельности Курганского УФАС России, разосланных в местные и региональные СМИ. В подпункте 05.01 "Антимонопольное законодательство" посчитаны и те материалы, которые не подпадают не под одну из перечисленных тем. К примеру, пресс-релиз о проверке торговых сетей на предмет соблюдения ими Федерального закона "Об основах государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации".

В пунктах 6 и 7 указано количество публикаций, вышедших по материалам, указанным в пунктах 4 и  5 соответственно. В подпункте 07.01 "Антимонопольное законодательство" также посчитаны публикации, не подпадающие под перечисленные темы.

В пункте 8 - интервью, которые специалисты Курганского УФАС давали телевидению и радио, а также сообщения в телепрограммах и радиопрограммах, сделанные на основе материалов Курганского УФАС (один из примеров: http://www.youtube.com/watch?v=9zL13yKFe_w).

В пункте 9 указано количество новостей Курганского УФАС, публикаций в местных СМИ и отчетов, отправленных в пресс-службу ФАС России.

В пункте 10 - количество материалов, размещенных на сайте Курганского УФАС. Сюда вошли новости, решения и предписания, судебные решения, заключения на ходатайства и уведомления, анализы рынков, отчеты, планы, разъяснения законодательства. Материалы из раздела "УФАС в СМИ" сюда не вошли, поскольку там размещались публикации местных СМИ, а не собственные материалы.

В пункте 11 отражена деятельность советов при Курганском УФАС России. Всего действует 1 совет, которые в 2011 году провел 4 заседания.

В пункте 12 перечислены прочие мероприятия, которые помогают повысить информированность граждан и бизнеса о деятельности Курганского УФАС России, а также способствуют формированию благоприятного восприятия Курганского УФАС России в глазах общественности. Так, в марте 2011 году Курганское УФАС России начало вести микроблог в Twitter, где сообщает о наиболее интересных новостях о деятельности УФАС.

Раздел 7. Особенности (специфика) работы территориального 

органа в отчетном периоде по сравнению с предыдущим годом


1. В 2011 году  количество жалоб и заявлений от хозяйствующих субъектов и физических лиц выросло незначительно (со 177 в 2010 году до 181 в 2011 году). В основном по результатам рассмотрения жалоб принимались решения об отказе в возбуждении дела о нарушениях контролируемого законодательства. Количество возбужденных дел о нарушении антимонопольного законодательства по поступившим заявлениям выросло с 49 до 54, а по собственной иницативе антимонопольного ограна -с 10 до 32 в 2011 году.  Существенно увеличилось количество  решений о признании нарушения антимонопольного законодательства (с 46 в 2010 году до 65 в 2011 году).  


 В отчетном  году сохранилась тенденция наибольшего количества  обращений по поводу злоупотребления доминирующим положением на рынках электро-, водо- и теплоснабжения (61,3%), наблюдается рост числа заявлений по статьям  15,17  Закона «О защите конкуренции».   


В 2011 году по-прежнему граждане жалуются на нарушение  законодательства при начислении оплаты за услуги ЖКХ. Рассмотрен ряд дел по необоснованному предъявлению гражданам, проживающим в домах, не подключенных к центральной канализации, оплаты водоотведения при фактическом прекращении оказания этой услуги.


2. В отчетном периоде продолжена  работа по применению оборотных штрафов за нарушения антимонопольного законодательства. Наложено 14 оборотных штрафов против 7- ми в прошлом году и 10 штрафов на должностных лиц по ст. 14.31, 14.32 КоАП РФ   на сумму 21728,5 тысяч рублей. Все постановления о наложении штрафов были обжалованы  в суд.  После признания судом постановлений о наложении оборотных штрафов законными взыскано в доход федерального бюджета 5622,7 тысяч  рублей. 


3. В связи с большой социальной значимостью контроля за  работой розничной торговли осуществлялась  проверка соблюдения норм Федерального закона от 28.12.2009г. №381-ФЗ «Об основах государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации», в 2011 году в соответствии с планом проверок, согласованным с Генеральной прокуратурой РФ проведено 4 проверки торговых сетей. Нарушений закона не установлено.

4. В рамках указаний  ФАС России усилен  контроль за ценообразованием на  потребительском рынке. Курганским УФАС осуществляется анализ информации об обоснованности повышения цен на хлеб, муку, зерно на предмет установления признаков нарушения антимонопольного законодательства. О проводимой работе  информация направлялась главному федеральному инспектору в Курганской области аппарата полномочного  представителя Президента РФ в УФО Балакину В.А., Правительству Курганской области и в средства массовой информации.  

5. Поступление жалоб на действия заказчиков, конкурсных, аукционных, котировочных комиссий по сравнению с 2010 годом сократилось  на 12,3%,  однако количество плановых и внеплановых проверок  увеличилось  в 2,2 раза. Это связано с проведением внеплановых проверок по заявлениям государственных и муниципальных заказчиков, в результате количество предписаний увеличилось по сравнению с 2010 годом в 1,9 раза.          
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