ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА

к отчету Курганского УФАС России

за 2009год

Раздел I. Антимонопольный контроль (на товарных рынках и рынке финансовых услуг)

1.1. Работа территориального органа по рассмотрению заявлений

1.1.1. Характеристика поступивших заявлений по статьям Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон «О защите конкуренции»).

  Характеристика поступивших заявлений по статьям Федерального закона   «О защите конкуренции»    приведена в таблице.

Годы
Всего
В том числе по статьям



10
11
14
15
16
17
18
 19-21
Другие

 

2008 г
99
57
1
7
18
-
9
-
4
3

2009 г
165
93
4
10
24
-
4
-
14
16

Отклонение


+66
+36
+3
  +3
+6
-
+5
-
 +10
+13


В 2009 году Курганским   управлением рассмотрено 165 заявлений по признакам  нарушения  антимонопольного законодательства. Из них 93 заявления или  56,4% (в 2008 году доля заявлений по статье 10 составляла 57,6 %)  поступило по признакам нарушения  статьи 10   ФЗ «О защите конкуренции».  В отчетном  году общее количество  поданных заявлений увеличилось на 66.  Имеется  рост количества заявлений по статьям   10,15,19-21. Наибольший рост произошел по статье 10 — 36 заявлений.


1.2. Практика выявления и пресечения нарушений Закона «О защите конкуренции»


В отчетном периоде рассмотрено 165 (99) заявления  по признакам нарушения Закона «О защите конкуренции», по результатам рассмотрения выявлено нарушений и возбуждено 30 дел. Из них 93 заявлений или  56,7%  поступило по признакам нарушения  статьи 10   Закона «О защите конкуренции».  В отчетном  году существенно возросло общее количество  поданных заявлений, при этом наблюдается рост числа заявлений по статьям 11, 14, 17,17.1, 19-21 Закона «О защите конкуренции».   

        Общее количество выявленных нарушений    с учетом   дел, возбужденных по инициативе УФАС   - 56 (52).  


1.2.1. Практика выявления и пресечения нарушений Закона «О защите конкуренции» в виде злоупотребления хозяйствующими субъектами  доминирующим положением на рынке (статья 10 Закона «О защите конкуренции»).  


В отчетном периоде по признакам нарушения ст.10  Закона «О защите конкуренции» возбуждено  17 (18)  дел, из  них два  дела были прекращены в процессе их  рассмотрения в связи с добровольным устранением нарушения. 


В 2009 году выявлено 11 (10 в предыдущем периоде) нарушений ст.10 Закона  «О защите конкуренции»,  в том числе на рынках:

№п/п
Наименование рынка
2009г.
2008г.

1
Электро-теплоснабжения
6
9

2
Газоснабжение
0
0

3
Коммунальные услуги
3
0

4
Услуги связи
0
0

5
Прочие 
2
1

В отчетном периоде по сравнению с предыдущим 2008 годом количество выявленных нарушений  практически  осталось на прежнем уровне.   

Характерно по сравнению с предыдущим периодом, что в отчетном году выявлены нарушения на рынке коммунальных услуг по результатам рассмотрения жалоб физических лиц. Данный факт объясняется ростом правовой грамотности населения, а также открытостью информации о деятельности Курганского УФАС. Установлено, что исполнителями коммунальных услуг был нарушен порядок ценообразования при начислении платы  населению.

Уменьшение количества выявленных нарушений по ст. 10 Закона  «О защите конкуренции» на рынке энергоснабжения  в части отказа от заключения договора энергоснабжения, навязывания невыгодных условий договоров, создания дискриминационных условий связано с развитием конкуренции на розничном рынке электроэнергии.

В 2009 году  к «прочим нарушениям» отнесены:

- нарушение антимонопольного законодательства ЗАО «РОСТЭК- Курган»- владельцем складов временного хранения (СВХ) для целей таможенного оформления, выразившегося в экономически и технологически не обоснованном установлении различных цен на услугу по помещению транспортных средств на территорию СВХ, а также установлении платы на услугу по хранению транспортных средств при таможенном оформлении на экспорт, не предусмотренное таможенным законодательством;

-злоупотребление доминирующим положением на рынке услуг автовокзалов владельца автовокзала в г. Кургане ООО «Курганавтотранс» в части отказа в согласовании времени отправления автобусных рейсов по межобластным маршрутам потенциальному перевозчику, чем были созданы  препятствия доступу на рынок перевозок между субъектами РФ. 

Распределение наиболее характерных  видов нарушений статьи 10 по видам нарушений:

№ п/п
Виды нарушений
2009г.
2008г.

1
Навязывание невыгодных условий договора
1
2

2
Необоснованное сокращение или  прекращение производства товаров
1
3

3
Нарушение порядка ценообразования
4
2

4
Установление монопольно высоких цен
0
0

5
Создание дискриминационных условий
1
2

6
Необоснованный отказ от заключения договора
1
1

7
Создание препятствий доступу на рынок
2
0

8
Прочие нарушения
1
0

Примеры наиболее характерных дел.

Пример 1.

В отчетном периоде Курганским УФАС проведено дело № 27 по заявлению ООО «Лес-СВ» о неправомерном введении ограничения режима потребления электроэнергии гарантирующим поставщиком  ОАО «Энергосбыт».   

В ходе рассмотрения дела  по признакам нарушения ОАО «Энергосбыт»   п. 4 ч. 1 ст. 10 Закона «О защите конкуренции» установлено, что  между ОАО «Энергосбыт» и ООО «Лес-СВ заключен договор энергоснабжения.  Договором определено, что гарантирующий поставщик имеет право вводить в отношении потребителя полное или частичное ограничение подачи электроэнергии в случае не оплаты потребителем полностью или частично любого из платежей или несвоевременной оплаты любого из платежей, размер которых предусмотрен договором. На момент введения ограничения режима потребления электроэнергии у ООО «Лес-СВ» имелась задолженность частично за январь 2009 г. и частично по авансовому платежу за февраль 2009 г.

Комиссией было установлено, что пункт 3.2.1 договора противоречит пункту 78 «Правил функционирования розничных рынков электрической энергии в переходный период реформирования электроэнергетики», утвержденных постановлением Правительства № 530 (в редакции, действовавшей на момент принятия решения), согласно которому гарантирующий поставщик вправе приостановить исполнение обязательств по договору энергоснабжения (договору купли-продажи (поставки) электрической энергии) с покупателем в случае неисполнения покупателем обязательств по оплате приобретенной им электрической энергии и оказанных услуг суммарно за два и более расчетных периода, а если покупателем выступает энергосбытовая организация — в случае нарушения ею двух и более сроков платежа подряд, если соответствующим договором не установлено иное.  

Курганское УФАС при вынесении решения исходило из того, что текст данной нормы «если соответствующим договором не установлено иное» не может применяться к потребителям (физическим и юридическим), а применяется только к энергосбытовым организациям. Данная норма установлена законодателем императивно.

Необходимо отметить, что судебной практики применения п. 78 Правил как основания для прекращения подачи электрической энергии нет, и Комиссия Курганского  УФАС,  принимая решение о нарушении антимонопольного законодательства,  шла на определенный риск. 

Решение Курганского УФАС было обжаловано в суд.  Арбитражным судом Курганской области решение комиссии Курганского УФАС было отменено, Постановлением Восемнадцатого арбитражного апелляционного суда решение Арбитражного суда Курганской области по делу А34-2853/2009 было отменено, ОАО «Энергосбыт» было отказано в признании недействительным решения Курганского УФАС. В своем Постановлении Восемнадцатый арбитражный апелляционный суд поддержал позицию Курганского УФАС указав, что основания для прекращения или ограничения подачи электрической энергии абоненту установлены  нормативными актами и не могут быть расширены или изменены по усмотрению сторон.

Пример 2.

В отчетном периоде Курганским УФАС проведено дело № 13, возбужденное по заявлениям 14 потребителей (физических и юридических лиц) в отношении ОАО «Шумихинские межрайонные коммунальные электрические сети» (далее по тексту ОАО «ШМКЭС», Курганская обл. г. Шумиха) по признакам нарушения  части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в  действиях по необоснованному направлению заявителям уведомлений о предстоящем ограничении электроснабжения и  прекращении электроснабжения потребителей.

ОАО «ШМКЭС» занимает доминирующее положение на рынке передачи и распределения электрической  энергии в географических границах Курганской области, в том числе г. Шумиха, и включено в Реестр хозяйствующих субъектов, имеющих долю на рынке определенного товара  более 35%. 

Все заявители имеют договора энергоснабжения  с ОАО «Энергосбыт», в соответствии с которыми  гарантирующий поставщик обязуется осуществлять продажу электрической энергии, самостоятельно  или через привлеченных лиц оказывать услуги по передаче электрической энергии, а покупатель обязуется оплачивать приобретаемую электрическую энергию и оказанные услуги. Гарантирующий поставщик, взимая плату по договору энергоснабжения с конечного потребителя электроэнергии, оплачивает услуги по передаче электрической энергии по котловым тарифам региональной сетевой организации, которой с учетом существующей схемы энергоснабжения является ОАО «Курганэнерго», которое возмещает расходы на услуги по передаче электроэнергии смежным сетевым организациям. Задолженности по договорам электроснабжения перед гарантирующим поставщиком  конечные потребители не имеют. Тарифы на услуги по передаче электроэнергии установлены Департаментом государственного регулирования цен и тарифов Курганской области для ОАО «Курганэнерго» на 2008 и 2009 годы, для ОАО «ШМКЭС» тарифы для расчета с конечными потребителями за услуги по передаче электроэнергии не установлены.

Позиция Курганского УФАС России: неурегулированность отношений между гарантирующим поставщиком и сетевыми организациями  не может нарушать гражданские права хозяйствующих субъектов, надлежащим образом выполняющих свои обязательства по оплате электрической энергии по утвержденному  тарифу.

ОАО «ШМКЭС», направляя потребителям счета -фактуры на оплату услуг и уведомления о предстоящем ограничении электропотребления, и,  впоследствии,  отключая электроэнергию у заявителей, злоупотребило своим доминирующим положением.

Комиссия  Курганского УФАС России   признала в действиях ОАО «ШМКЭС»  нарушение п.4 части 1 ст.10 №135-ФЗ «О защите конкуренции», выразившегося в необоснованном прекращении производства товара, при наличии спроса и возможности его  рентабельного   производства и выдала предписание об устранении  нарушения. ОАО «ШМКЭС» обжаловало решение  Курганского УФАС  в Арбитражный суд Курганской области.  Все три инстанции арбитражного суда признали  ненормативные  акты антимонопольного органа  законными. 

Пример 3.


В 2009 году Курганским УФАС рассмотрено дело № 100 о нарушении антимонопольного законодательства в отношении ООО «Лига» (место нахождения: 641800, Курганская обл., г.Шадринск, ул.Володарского, д.53). Дело № 100 возбуждено по заявлению граждан, проживающих в общежитии, принадлежащем ООО «Лига» на праве собственности. 


При рассмотрении дела комиссией Курганского УФАС установлены следующие обстоятельства.

ООО «Лига» является исполнителем коммунальных услуг по отношению к нанимателям жилых помещений общежития.
Положение ООО «Лига» является доминирующим на рынке коммунальных услуг, в том числе услуг электроснабжения и отопления в географических границах здания общежития, расположенного по адресу: Курганская обл., г.Шадринск, ул.Володарского, д.53.

ООО «Лига» обязано производить начисление платы за коммунальные услуги в соответствии с Жилищным кодексом РФ и Правилами предоставления коммунальных услуг, а именно: исходя из фактического потребления согласно установленному прибору учета тепловой энергии и установленных приборов учета электрической энергии.

Сумма платы за электрическую энергию нанимателей жилых помещений, предъявляемая ООО «Лига», в период с октября 2008 года по июль 2009 года включительно состояла их двух частей: платы за электрическую энергию по нормам, установленным органом местного самоуправления, и платы за электрическую энергию по приборам учета, при этом, с апреля та часть платы, которая начислялась по нормам выставлялась авансом. 

Кроме указанных сумм, предъявляемых нанимателям жилых помещений,  ООО «Лига» произведен перерасчет платы за электрическую энергию за период с марта 2006 года по декабрь 2008 года включительно, в результате которого  наниматели должны были дополнительно выплатить ООО «Лига» денежные средства за потребленную электрическую энергию.

ООО «Лига» за период с января 2008 года по июль 2009 года включительно произведен расчет платы за отопление нанимателю жилых помещений на основании суммы платы в размере 17,94 руб. с 1 м2 общей площади, установленной приказом директора ООО «Лига» от 03.01.2005 г. № 1, при этом, с ноября 2008 года по май 2009 года ООО «Лига» другому нанимателю жилых помещений дополнительно к оплате за тепловую энергию по прибору учета включило в плату за отопление затраты на обслуживание данного прибора учета, в том числе затраты на амортизацию, заработную плату, налоги, опрессовку, госповерку, проверку монометров и пр. 

Путем совершения указанных выше действий ООО «Лига» нарушило порядок ценообразования, установленный статьей 157 Жилищного кодекса РФ, пунктом 21 Правил предоставления коммунальных услуг, чем ущемило интересы граждан — нанимателей жилых помещений общежития.

Законодательством не предусмотрено право ООО «Лига» предъявления  авансовых платежей за коммунальные услуги гражданам-потребителям. 

Следовательно, ООО «Лига» путем предъявления нанимателям жилых помещений авансовых платежей за электрическую энергию ущемило интересы данных граждан.

Наниматели жилых помещений обращались к ООО «Лига» с просьбой дать им разрешение на установку в комнатах общежития индивидуальных приборов учета электрической энергии. ООО «Лига» уклонилось от рассмотрения данного вопроса и не представило гражданам мотивированного ответа, чем ущемило права потребителей коммунальных услуг по справедливой оплате электрической энергии по фактически потребленному объему в соответствии с показаниями приборов учета.


В результате рассмотрения дела № 100 комиссией Курганского УФАС принято решение № 100 от 9 ноября 2009 года о нарушении ООО «Лига» запрета, установленного частью 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции, которое выразилось: в нарушении порядка ценообразования, установленного Жилищным кодексом РФ, Правилами предоставления коммунальных услуг; в не предусмотренном Жилищным кодексом РФ, Правилами предоставления коммунальных услуг, Правилами функционирования розничных рынков электрической энергии в переходный период реформирования электроэнергетики, требовании к нанимателям жилых помещений об уплате авансовых платежей за электрическую энергию; в уклонении ООО «Лига» от установления приборов учета электрической энергии в жилых помещениях общежития.


Решение Курганского УФАС № 100 в Арбитражный суд Курганской области не обжаловалось.

В лицензирующие органы предложения об аннулировании, отзыве лицензий на осуществление хозяйствующими субъектами, нарушающими антимонопольное законодательство, отдельных видов деятельности или о приостановлении деятельности таких лицензий не  вносились.

1.2.2 Практика пресечения соглашений и согласованных действий хозяйствующих субъектов, ограничивающих конкуренцию (статья 11 Закона «О защите конкуренции»)

Пример: В 2009 году Курганским УФАС по собственной инициативе рассмотрено дело № 21 о нарушении антимонопольного законодательства, возбужденного по признакам нарушения пункта 1 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции в отношении следующих организаций, осуществляющих деятельность по розничной реализации автомобильных бензинов и дизельного топлива в географических границах г.Кургана и Кетовского района: ОАО «НК «Роснефть»-Курганнефтепродукт», ООО «Лукойл», ООО «КНК-Инвест»; ООО «КНК-Ресурс»; ООО «КНК-Комплекс»; ООО «Торговая фирма-КНК»; ООО «КНК-Сервис».

Указанные нефтяные компании одновременно и параллельно совершали действия по изменению цен в период с 18 ноября 2008 года по 17 января 2009 года: в указанный период произошли повторения действий одних хозяйствующих субъектов другим или другими хозяйствующими субъектами с интервалом 1-3 дня, либо цены устанавливались одномоментно — в один и тот же день. При этом, наблюдалась однотипная динамика розничных цен на автомобильные бензины и дизельное топливо, о чем свидетельствуют одинаковые темпы прироста розничных цен на дату их изменения.

Данные обстоятельства свидетельствовали о синхронности и единообразии совершения ОАО «НК «Роснефть»-Курганнефтепродукт», ООО «Лукойл», ООО «КНК-Инвест»; ООО «КНК-Ресурс»; ООО «КНК-Комплекс»; ООО «Торговая фирма-КНК»; ООО «КНК-Сервис» действий по установлению и поддержанию розничных цен на автомобильный бензин АИ-92 и дизельное топливо.

ОАО «Роснефть-Курганнефтепродукт», ООО «Лукойл-Уралнефтепродукт»,  ООО «КНК — Сервис, ООО «КНК-Инвест», ООО «КНК-Комплекс», ООО «Торговая фирма-КНК», ООО «КНК-Ресурс» устанавливали одни и те же цены на автомобильный бензин АИ-92 и дизельное топливо вне зависимости от обстоятельств, свидетельствующих о реализации обществами самостоятельной ценовой политики.

Так, анализ структуры розничной цены на автомобильный бензин и дизельное топливо, а также анализ основной составляющей розничной цены — средневзвешенной стоимости запасов показал, что у нефтяных компаний, привлеченных по делу, при средней доли средневзвешенной стоимости запасов, превышающей 80%, разница в значении данного показателя составила в рассматриваемом периоде в большинстве случаев более 50%. Данный факт свидетельствует о том, что отсутствовали объективные обстоятельства, способные привести к совершению нефтяными компаниями, независимыми друг от друга при реализации ценовой политики, действий по синхронному и единообразному установлению и поддержанию розничных цен на автомобильный бензин АИ-92 и дизельное топливо.

Исходя из изложенного, комиссией Курганского УФАС сделан вывод о том, что на локальных розничных рынках автомобильного бензина АИ-92 и дизельного топлива сформировалась модель группового поведения в области установления цен, позволяющая указанным нефтяным компаниям устанавливать и поддерживать цены вне зависимости от обстоятельств, которыми являются экономические и финансовые результаты деятельности данных хозяйствующих субъектов. При такой модели поведения нефтяные компании намеренно ставят свое поведение в зависимость от поведения других участников рынка. Таким образом, интерес заявителей по делу в совершении согласованных действий заключается в уходе от соперничества между собой, уходе от ценовой конкуренции и в создании такой модели поведения, при которой поведение конкурентов предсказуемо.

При рассмотрении дела комиссией Курганского УФАС был также сделан вывод о том, что цена является одним из основных условий обращения товаров, так как цена является основным ориентиром для потребителя в выборе продавца, в данном случае — АЗС. Устанавливая одну цену, ОАО «НК «Роснефть»-Курганнефтепродукт», ООО «Лукойл», ООО «КНК-Инвест»; ООО «КНК-Ресурс»; ООО «КНК-Комплекс»; ООО «Торговая фирма-КНК»; ООО «КНК-Сервис» получили возможность воздействовать на общие условия обращения товаров на розничных рынках автомобильных бензинов и дизельного топлива, что в соответствии с пунктом 17 статьи 4 Закона о защите конкуренции является признаком ограничения конкуренции.

На основании указанных выше обстоятельств, комиссией Курганского УФАС принято решение о нарушении пункта 1 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции, выразившееся в совершении ОАО «НК «Роснефть»-Курганнефтепродукт», ООО «Лукойл», ООО «КНК-Инвест»; ООО «КНК-Ресурс»; ООО «КНК-Комплекс»; ООО «Торговая фирма-КНК»; ООО «КНК-Сервис» согласованных действий по установлению и поддержанию цен на локальных розничных рынках бензина АИ-92 и дизельного топлива в г.Кургане и Кетовском районе.

1.2.3. Пресечение недобросовестной конкуренции (статья 14 Закона «О защите конкуренции»)

  В 2009 году Курганское УФАС России возбудило 4 дела по нарушению статьи 14 Закона «О защите конкуренции» (2 дела прекращены в связи с отсутствием нарушения антимонопольного законодательства) и 2 административных дела по статье 14.33 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (недобросовестная конкуренция). За аналогичный период прошлого года соответственно 6 и 6.  Уменьшение количества  возбужденных дел связано, во-первых с отсутствием заявлений от страховых организаций по недобросовестной конкуренции при проведении конкурсов по выбору страховщика на оказание услуг по обязательному страхованию гражданской ответственности владельцев транспортных средств в бюджетных учреждениях, по результатам рассмотрения таких заявлений  в 2008 году возбуждено 4 дела и в 2009 году страховые организации такие нарушения антимонопольного законодательства уже не допускали. Во- вторых: в 2009 году получено меньшее количество заявлений от хозяйствующих субъектов по фактам недобросовестной конкуренции 

  По итогам рассмотрения всех административных дел наложены штрафы на сумму 112000 рублей (2008  - 412000 рублей), уплачено штрафов 212000 рублей (с учетом наложенных в прошлом периоде).

Пример № 1: Курганское УФАС России по заявлению индивидуального предпринимателя Бачурина Е.Б. (РИА «Квартал») возбудило дело от 12.03.2009 № 15 в отношении индивидуального предпринимателя Мартыновой О.И. (РА «РекТайм»)  по признакам нарушения части 1 статьи 14 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в ложных обвинениях рекламодателей индивидуального предпринимателя Бачурина Е.Б. (РИА «Квартал») в самовольной расклейки рекламных листовок на «желтых» остановочных стендах г. Кургана, принадлежащих индивидуальному предпринимателю Мартыновой О.И. (РА «РекТайм»), за что им грозит административный штраф, с целью переманивания клиентов и получения преимуществ при осуществлении предпринимательской  деятельности. Комиссия Курганского УФАС России приняла решение о признании нарушения части 1 статьи 14 Закона «О защите конкуренции»  в части распространение ложных, неточных или искаженных сведений, которые  могут причинить убытки хозяйствующему субъекту либо нанести ущерб его деловой репутации и выдало индивидуальному предпринимателю Мартыновой О.И. (РА «РекТайм»)   предписание прекратить нарушение.  Постановлением от 20.05.2009 № 17 к индивидуальному предпринимателю Мартыновой О.И. (РА «РекТайм»)   применены меры ответственности по части 1 статьи 14.33 КоАП РФ в виде административного штрафа в размере 12000 рублей. Индивидуальный предприниматель Мартынова О.И. (РА «РекТайм»)  обжаловало постановление о наложении штрафа в арбитражный суд, но  первая инстанции оставили постановление в силе. В настоящее время штраф уплачен,  предписание о прекращении нарушения исполнено.

Пример № 2:  Курганское УФАС России по заявлению ООО «Редакция городской газеты «Курган и курганцы» возбудило дело от 18.09.2009 № 92 в отношении государственного учреждения «Редакция Курганской областной общественно-политической газеты «Новый мир» по признакам нарушения части 1 статьи 14 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в введении потребителей в заблуждение при объявлении в выходных данных тиража  газеты неточных данных. Комиссия Курганского УФАС России приняла решение о признании нарушения части 1 статьи 14 Закона «О защите конкуренции»  в части введения в заблуждение в отношении характера, способа и места производства, потребительских свойств, качества и количества товара или в отношении его производителей, не выдавать   государственному учреждению «Редакция Курганской областной общественно-политической газеты «Новый мир»  предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства  в связи с добровольным прекращением нарушения. Постановлением от 02.11.2009 № 50 к государственному учреждению «Редакция Курганской областной общественно-политической газеты «Новый мир» применены меры ответственности по части 1 статьи 14.33 КоАП РФ в виде административного штрафа в размере 100000 рублей, штраф уплачен. 

1.2.4. Выявление и пресечение актов и действий (бездействия) федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 15 Закона «О защите конкуренции») 

    В целях осуществления контроля соблюдения антимонопольного законодательства, в соответствии с планом работы, проведены  проверки:

-  (с выездом в муниципальные образования) актов органов местного самоуправления Макушинского района, города Макушино, Лебяжьевского района, Лебяжьевского поссовета, Далматовского района, города Далматово, Варгашинского района, Варгашинского поссовета, Целинного района, Целинного поссовета, Шатровского района,  Шатровского сельсовета;

-  актов органа власти субъекта РФ: Департамента имущественных и земельных отношений Курганской области;

-  актов федеральных органов власти: Территориального управления Федерального агентства по управлению государственным  имуществом Курганской области, Управления Федерального кадастра объектов недвижимости Курганской области.

Выявлено 16 правовых актов (в 2008 году-10), противоречащих антимонопольному законодательству, в т.ч. 14 муниципальных актов  и 2 акта органа государственной власти субъекта РФ.

 
В отчетном периоде 4 правовых актов приведены в соответствие с действующим законодательством (в 2008 году-10).

Рассмотрено 12 дел по признакам нарушения ст.15 Закона № 135-ФЗ в отношении: 

органов местного  самоуправления - 5 дел:  Кетовского сельсовета, Курганской городской Думы, Администрации города Кургана, Целинного поссовета;

органов государственной власти субъекта РФ  - 5 дел;

Федеральных органов государственной власти – 2 дела.

    Распределение выявленных нарушений статьи 15 по видам нарушений, указанным в Форме 1:

1. необоснованное препятствование осуществлению деятельности хозяйствующих субъектов – 8   ( в 2008 году 10 ) ;

2. установление запретов на  продажу товаров – 1 ( в 2008 году 1 );

3. установление ограничений в выборе продавцов 1. ( в 2008 году 0  ) ;

4. наделение властных органов полномочиями, влекущими ограничение конкуренции – 3  ( в 2008 году  1 )

5. наделение хозяйствующих субъектов властными полномочиями  2 (в 2008 году 0  ).

6. одно нарушение отнесено к разряду прочих нарушений ( в 2008 году 0 ).

Распределение выявленных нарушений по  конкретным рынкам, отраслям, сферам деятельности, которые были затронуты:

1. операции с недвижимым имуществом – 5;

2. жилищно-коммунальное хозяйство – 2;

3. природопользование – 2;

4. торговля -1;

5. рынок страховых услуг – 1;

6. охранная деятельность – 1.

Уменьшение количества выявленных нарушений в отчетном периоде не связано с уменьшением количества проверок  органов власти.

 Рассмотрены следующие факты нарушения законодательства.

Пример № 1.       Дело №  104, возбужденное в отношении Управления внутренних дел по городу Кургану по признакам нарушения части 1  статьи 15 Федерального Закона от 26.07.2006 г. № 135 – ФЗ  «О защите  конкуренции».

14 октября 2009 года в Курганское УФАС России поступило заявление ООО ЧОП «Холдекс» по вопросу рассмотрения правомерности действий Управления внутренних дел по городу Кургану, выразившихся в выдаче (составлении) Протокола об административном правонарушении № 000019 от 8 октября 2009 года по нарушению ч. 3 ст. 14.1 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации по осуществлению охранных услуг объектов, принадлежащих Управлению Федеральной регистрационной службы по Курганской области (далее УФРС по Курганской области). 

Оказание услуг по охране объектов, принадлежащих  УФРС по Курганской области, осуществляется ООО ЧОП «Холдекс» во исполнение Государственного контракта № 24-09 на охрану объектов от 30 сентября 2009 года.

Право на осуществление ООО ЧОП «Холдекс» негосударственной (частной) охранной деятельности подтверждается лицензией № 000239 от 1 февраля 2008 года.

 В результате проводимого в сентябре 2009 года УФРС по Курганской области  запроса котировок цен № 24-09 на оказание услуг по охране помещений, были поданы котировочные заявки ООО ЧОП «Холдекс» и ООО ЧОП «Мираж».  По итогам рассмотрения котировочных заявок победителем был признан  ООО ЧОП «Холдекс». 

8 октября 2009 года старшим инспектором отделения лицензионно-разрешительной работы общественной безопасности Управления внутренних дел по городу Кургану был составлен Протокол об административном правонарушении № 000019   в отношении ООО ЧОП «Холдекс»  по нарушению части 3 статья 14.1 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации.

 В данном административном протоколе указывается на нарушение требований статьи 11 Федерального закона от 11.03.1992 № 2487-1 «О частной детективной и охранной деятельности в Российской федерации» и пункта 4 постановления Правительства Российской Федерации от 14 августа 2002 года № 600 «Об утверждении положения о лицензировании негосударственной (частной) охранной деятельности и положения о лицензировании негосударственной (частной) сыскной деятельности» по охране имущества УФРС по Курганской области, которое по мнению ответчика подлежит государственной охране, так как относится к объектам Минэкономразвития на основании постановления Правительства Российской Федерации от 14.08.1992 № 587 «Вопросы негосударственной (частной) охранной и негосударственной (частной) сыскной деятельности». 

В соответствии с Указом Президента Российской Федерации от 25.12.2008 № 1847 Федеральная регистрационная служба сохраняется и переименовывается в Федеральную службу государственной регистрации, кадастра и картографии. Кроме того, в соответствии с данным Указом служба является самостоятельной структурой федеральных органов исполнительной власти подведомственной Минэкономразвития России.

В соответствии с постановлением Правительства Российской Федерации от 14.08.1992 № 585 объекты Минэкономразвития подлежат государственной охране. 

В соответствии со ст. 11 Федерального закона от 11.03.1992 № 2487-1 «О частной детективной и охранной деятельности в Российской федерации» деятельность частных охранных предприятий не распространяется на объекты, перечень которых утвержден Правительством Российской Федерации. 

Таким образом, действия УВД по г. Кургану по привлечению к административной ответственности (составлению административного  протокола) ООО ЧОП «Холдекс» приводят к ограничению и устранению конкуренции на рынке оказания охранных услуг, так как противоречат развитию добросовестной конкуренции и препятствуют  исполнению государственного контракта, заключенного Заказчиком (УФРС по Курганской области) с ООО ЧОП «Холдекс», являющимся победителем запроса котировок.

Комиссия Признала в действиях Управления внутренних дел по городу Кургану  нарушение части 1   статьи 15 Федерального Закона от 26.07.2006 г. № 135 – ФЗ  «О защите  конкуренции», выразившееся в составлении административного протокола для последующего привлечения к административной ответственности ООО ЧОП «Холдекс».

Управлению внутренних дел по городу Кургану выдано предписание.

Пример № 2.       Дело № 94 

В Порядке предоставления в пользование животного мира  территорий (акваторий) Курганской области, необходимых для осуществления  пользования животным миром, утвержденным постановлением Правительства Курганской области  от 11.11.2008  № 499 «О порядке предоставления в пользование животного мира и территорий (акваторий) Курганской области, необходимых для осуществления пользования животным миром»  в пункте 14 установлена обязанность предоставления соискателем лицензии копий паспортов транспортных средств для подтверждения наличия у него транспортных средств, а в случае аренды  автотранспорта – копии соответствующих договоров аренды.

Пунктом 4 приказа Министерства сельского хозяйства РФ от 26.06.2000 года № 569 «Об утверждении Положения о порядке выдачи долгосрочных лицензий» установлен перечень документов, представляемых соискателем лицензии, в котором отсутствует обязанность предоставления соискателям лицензии копий паспортов транспортных средств для подтверждения наличия у них транспортных средств.

Предоставление дополнительных документов Правительству Курганской области является правом соискателя лицензии, а не его обязанностью.

 Порядок предоставления в пользование животного мира  территорий (акваторий) Курганской области, необходимых для осуществления  пользования животным миром ограничивает конкуренцию, возлагая на претендентов на лицензию на право пользование животным миром исполнение обязанностей, не предусмотренных правовыми актами Российской Федерации. 

В действиях Правительства Курганской области установлено наличие  нарушения части 1 статьи  15 Закона РФ от 26.07.2006 № 135  «О защите конкуренции», выразившееся в требовании  дополнительных документов с претендентов при подаче заявки на получение лицензии на охотничьих животных и соответственно получения в пользование территорий (акваторий) Курганской области.


  Комиссия  признала в действиях Правительства  Курганской области, нарушение части 1 статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006.  № 135 - ФЗ   «О защите конкуренции» и выдала предписание Правительству Курганской области. 

1.2.5. Выявление и пресечение соглашений и согласованных действий федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов РФ, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов  или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка РФ, направленных на недопущение, ограничение конкуренции (статья 16).

В отчетный период соглашений и согласованных действий не выявлено.

1.2.6.Соблюдение антимонопольных требований к торгам (статья 17 Закона «О защите конкуренции»)

    В 2009 году выявлено нарушений статьи 17- 1 (за 2008 год-2).

     В рамках осуществления контроля за соблюдением антимонопольных требований к торгам Курганским УФАС России рассмотрено 4 заявления, по которым возбуждено 4 дела, 3 из которых прекращены,  по одному принято решение о наличии нарушения ч.1 ст.17 Закона о защите конкуренции, выразившееся в нарушении порядка выбора победителя.

По заявлению ООО «Гросс-Центр» на действия Департамента природных ресурсов и охраны окружающей среды Курганской области по проведению конкурса на право заключения договора о предоставлении рыбопромыслового участка для осуществления промышленного рыболовства в отношении водных биологических ресурсов Курганской области было возбуждено дело № 24.

В результате рассмотрения дела в действиях  Департамента природных ресурсов и охраны окружающей среды Курганской области установлено нарушение порядка выбора победителя, выразившееся в неправильном подсчете баллов по критерию оценки «средняя численность работников» при оценке заявки ОАО «Курганский рыбхоз» (решение от 07.05.2009). ОАО «Курганский рыбхоз» было признано победителем, ООО «Гросс-Центр» получил меньшее количество баллов. Заявителю ООО «Гросс-Центр» было рекомендовано обратиться в суд за защитой своих интересов.

  По заявлению ИП Брезина И.М. на действия Департамента природных ресурсов и охраны окружающей среды Курганской области по проведению конкурса на право заключения договора о предоставлении рыбопромыслового участка для осуществления промышленного рыболовства в отношении водных биологических ресурсов Курганской области было возбуждено дело № 33, которое было приостановлено в связи с обращением заявителя в арбитражный суд. Суть заявления следующая: конкурсная комиссия отказала в исправлении опечатки, допущенной заявителем- победителем конкурса при указании конкурсного предложения, вместо 10000 и 50000 рублей внесла в протокол 10000000 и 50000000 рублей.  Департамент природных ресурсов и охраны окружающей среды Курганской области отказал ИП Брезину И.М. в заключение договора, требуя от него перечисления указанных сумм.  Арбитражный суд признал действия Департамента природных ресурсов и охраны окружающей среды Курганской области незаконными. Курганское УФАС России приняло участие в рассмотрении дела в суде в качестве заинтересованного лица. В результате Департамент природных ресурсов и охраны окружающей среды Курганской области вынужден был заключить с ИП Брезиным И.М. договоры на предоставление рыбопромыслового участка для осуществления промышленного рыболовства.

Федеральный арбитражный суд Уральского округа  постановлением от 21.09.2009 № Ф09-6996/09-С1 подтвердил законность решения Курганского УФАС России по делу № 94 от 20.11.2008, принятого в отношении Правительства Курганской области, нарушившего  антимонопольные требования при проведении конкурса по отбору претендентов на формирование земельных участков для размещения объектов дорожного сервиса (АЗС, АГЗС) с последующим заключением договоров аренды земельных участков.

Исковое заявление Курганского УФАС России  о признании  конкурса по отбору претендентов на формирование земельных участков для размещения объектов дорожного сервиса (АЗС, АГЗС) с последующим заключением договоров аренды земельных участков и сделок, заключенных с победителем конкурса ОАО «НК Роснефть-Курганнефтепродукт» по его результатам, недействительными удовлетворен полностью (заседание Восемнадцатого арбитражного  апелляционного суда состоялось 13.01.2010).

   1.2.7. Особенности порядка заключения договоров в отношении государственного и муниципального имущества (статья 17.1 Закона «О защите конкуренции»

В рамках  осуществления контроля по ст. 17.1 Закона о защите конкуренции рассмотрено 16 заявлений,  по 15 из них отказано в возбуждении дел, по 1 заявлению возбуждено дело; по собственной инициативе возбуждено 3 дела. После обстоятельного комиссионного изучения все дела прекращены в связи с отсутствием нарушения антимонопольного законодательства.

1.2.8. Особенности отбора финансовых организаций (статья 18 Закона «О защите конкуренции)

   В 2009 году  возбуждено и рассмотрено 7 дел о нарушении порядка отбора финансовых организаций при заключении  договоров  на обязательное медицинское страхование сотрудников.

    По результатам рассмотрения дел   приняты решения и  выданы предписания об устранении  нарушений. 

     Все предписания исполнены.

   Выявлению нарушений статьи 18 Федерального закона №135-ФЗ “О защите конкуренции” и исполнению актов управления способствовало усиление контроля и проведения проверок за деятельностью органов власти и органов местного самоуправления по выбору финансовых организаций.

1.2.9 Выявление и пресечение нарушений порядка предоставления государственной или муниципальной помощи.

В целях организации работы по контролю предоставления государственной (муниципальной) помощи Курганским УФАС России направлены разъяснения в органы местного самоуправления о порядке предоставления государственной и муниципальной помощи в связи с изменениями в законодательстве.

Анализ информации показал, что  государственная помощь органами государственной исполнительной власти Курганской области,  муниципальная помощь органами местного самоуправления  предоставляется в тех  случаях, когда нет претендентов на получение муниципального имущества, то есть на участие в  конкурсе или аукционе отсутствует хотя бы два претендента. 

В отчетном году возбуждено 2 дела, одно дело возбуждено в 2008 году и рассмотрено в 2009 году по статьям 19-20 Федерального закона от 26.07.2006   № 135-ФЗ  «О защите конкуренции» по  выявленным нормативным правовым актам органов местного самоуправления, которые устанавливают такие условия при предоставлении в аренду муниципального имущества, создающие преимущества отдельным хозяйствующим субъектам, арендующим муниципальное имущество, путем применения  к ним льготных ставок, понижающих процентов,  понижающих коэффициентов к арендной плате,  что обеспечивает им более выгодные, по сравнению с другими, условия деятельности. 

Пример № 1.  

Лебяжьевской  районной Думой принято решение № 429 от 18.09.2008 года о предоставлении субсидий из районного бюджета сельхозпроизводителям на поддержку животноводства и переработки сельхозпродукции.

На основании решения Лебяжьевской  районной Думы № 429 от 18.09.2008 года Администрацией Лебяжьевского района принято распоряжение от 27.02.2009 г. № 46-р о предоставлении субсидий из районного бюджета сельхозпроизводителям на поддержку животноводства и переработки сельхозпродукции.

В Распоряжении Администрации Лебяжьевского района от 27.02.2009 г. № 46-р указаны конкретные получатели средств: ООО «Луч», ЗАО «Лебяжьевское»  и суммы по каждому получателю.

  Предоставление  денежных средств из бюджетов различных уровней может являться государственной или муниципальной помощью.

В случае, если в законе (решении) о бюджете указывается только общая сумма средств, направленных на определенные цели, а в течение финансового года распорядителем средств будет являться орган исполнительной власти, то на предоставление государственной или муниципальной помощи необходимо предварительное письменное согласие антимонопольного органа (часть 2 статьи 20 Закона о конкуренции).


В решении Лебяжьевской  районной Думы от 23.12.2008 г. № 453 «О районном бюджете на 2009 год» не определены конкретные получатели муниципальной помощи, а только указана общая сумма средств, направленных на определенные цели.

В действиях администрации Лебяжьевского района установлено наличие  нарушения  статей  19,  20 Закона РФ от 26.07.2006 № 135  «О защите конкуренции», выразившиеся в  предоставлении  денежных средств из районного бюджета без согласия антимонопольного органа..

Комиссия признала в действиях администрации Лебяжьевского района нарушение статей 19,  20 Федерального закона от 26.07.2006.  № 135 - ФЗ   «О защите конкуренции» и выдала предписание администрации Лебяжьевского района.


Предписание исполнено в установленный срок.

Пример №2

Решением Целинной районной Думы от 30.01.2008 года  № 161 «О предоставлении муниципальным образованием Целинным районом муниципальной гарантии сельскохозяйственному потребительскому кредитному кооперативу «Аграрник»,  Решением Целинной районной Думы от 29.12.2008 года  № 205 «О передаче в залог муниципального имущества» разрешено администрации Целинного района передать в залог Целинному ОСБ № 1618 в качестве обеспечения  получения кредита СПКК «Аграрник» муниципальное имущество. 

В соответствии с частью 1 статьи 115 БК РФ государственной или муниципальной гарантией  признается способ обеспечения гражданско-правовых обязательств, в силу которого соответственно Российская Федерация, субъект Российской Федерации или муниципальное образование - гарант дает письменное обязательство отвечать за исполнение лицом, которому дается государственная или муниципальная гарантия, обязательства перед третьими лицами полностью или частично.

Таким образом, выдача государственных и муниципальных гарантий ведет к предоставлению преимущества отдельному хозяйствующему субъекту (субъектам) и является одним из видов государственной или муниципальной преференции.


Предоставление муниципальной преференции не согласовано с Курганским УФАС России.  

Решением Целинной районной Думы от 30.10.2009 года № 245 отменено решение Целинной районной Думы от 30.01.2008 года  № 161 «О предоставлении муниципальным образованием Целинным районом муниципальной гарантии сельскохозяйственному потребительскому кредитному кооперативу «Аграрник», тем самым устранено нарушение антимонопольного законодательства в добровольном порядке до рассмотрения  дела .

       В Курганское УФАС России  за отчетный период поступило на рассмотрение   36 ходатайств на предоставление преференций. 


По  ходатайству Шадринского городского комитета по управлению муниципальным имуществом продлен срок рассмотрения на 2010 год.

  Шадринского городского комитета по управлению муниципальным имуществом (вх. № 4957 от 17.11.2009 г.) о предоставлении муниципальной преференции ОАО «Шадринская автоколонна №  1588», в форме предоставления в безвозмездное пользование сроком на 5 лет автотранспортных средств КАВЗ 4239, городского типа в количестве - 6 единиц для использования в целях оказания социально-бытовых услуг,  в частности обслуживания населения пассажирскими перевозками на муниципальной маршрутной сети.

В рамках рассматриваемого ходатайства представляется затруднительным решение вопроса о даче согласия Курганского УФАС России на предоставление муниципальной преференции данному хозяйствующему субъекту в связи со следующими обстоятельствами: 

- данным хозяйствующим субъектом, кроме осуществления пассажирских перевозок, будет  производиться бесплатная перевозка участников и инвалидов ВОВ, осуществляемая на основании договоров между администрацией муниципалитета и предприятием. Таким образом, по мнению органа местного самоуправления, обратившегося с ходатайством о предоставлении муниципальной преференции, деятельность данного хозяйствующего субъекта будет иметь социальное значение для жителей муниципального образования; 

- на базе данного хозяйствующего субъекта создана автомобильная колонна войскового типа. В случае получения согласия антимонопольного органа  о предоставлении муниципальной преференции одновременно с улучшением качества транспортного обслуживания населения произойдет обновление состава автомобильной колонны войскового типа.

Орган местного самоуправления, исходя из того, что на базе этого предприятия находится автомобильная колонна войскового типа ходатайствует о даче согласия на предоставление муниципальной преференции в целях обеспечения обороноспособности страны и безопасности государства, то есть в соответствии с целью, определенной в пункте 8 части 1 статьи 19  Федерального Закона от 26.07.2006 г. № 135 – ФЗ  «О защите  конкуренции» (Далее - Закона о защите  конкуренции), хотя фактически автотранспортные средства будут использоваться для обеспечения жителей муниципального образования пассажирскими перевозками, а уже в случае возникновения необходимости для применения автомобильной колонны войскового типа.

Таким образом, специалистами Курганского УФАС России, был подготовлен запрос в Центральный аппарат ФАС России о даче разъяснения порядка применения главы 5  Закона о защите конкуренции, применительно к рассматриваемым обстоятельствам.

На основании вышеизложенного и в соответствии с пунктом 2 части 3 статьи 20 Закона о защите конкуренции продлевается срок рассмотрения ходатайства о предоставлении муниципальной преференции ОАО «Шадринская автоколонна №  1588» на срок до 17.01.2010 года, в связи с тем, что  в ходе его рассмотрения антимонопольный орган пришел к выводам о том, что такая преференция, возможно, не соответствует целям, указанным в части 1 статьи 19 настоящего Федерального закона, и необходимо получить дополнительную информацию для принятия решения.

1.  Ходатайство Шадринского городского комитета по управлению муниципальным имуществом о предоставлении муниципальной преференции ООО «Креатив Медиа», в форме предоставления в аренду сроком на 11 месяцев нежилого помещения муниципальной собственности, находящегося по адресу: г. Шадринск, ул. Спартака, 51, общей площадью 197,05 кв.м. для осуществления деятельности в области телевидения, проведения работ по созданию и трансляции программ местного телевидения.

На основании того, что ООО «Креатив Медиа»,  относится к субъектам малого предпринимательства, данное юридическое лицо может получать  муниципальные преференции  в целях и порядке, определенными статьями 19, 20  Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее - Закона о конкуренции). 


Предоставление муниципальной преференции ООО «Креатив Медиа»  соответствует п. 13 ч. 1 ст. 19 Закона о конкуренции.  Таким образом, предоставлением в аренду муниципального имущества данному хозяйствующему субъекту без проведения конкурсных процедур, будет оказана существенная поддержка субъекту малого предпринимательства. 

Предоставление и использование выше указанного муниципального имущества ООО «Креатив Медиа»  без проведения торгов будет иметь социальное значение для жителей г. Шадринска, а также дополнительно будут созданы новые рабочие места.

2.  Ходатайство Администрации муниципального образования Кодского сельсовета Шатровского района  Курганской области (вх. № 5028 от 20.11.2009 г.) о предоставлении муниципальной преференции ООО «ТеплоСервис», в форме передачи по договору безвозмездного пользования сроком на 3 года с 01 января 2010 года по 1 января 2013 года следующего муниципального имущества:

· оборудование и прилегающая теплотрасса, находящиеся по адресу: Курганская область, Шатровский район, с. Кодское.

· На основании приложенных к ходатайству о предоставлении муниципальной преференции документов, ООО «ТеплоСервис» является субъектом малого предпринимательства, так как средняя численность работающих за 2008 год составляет 28 человек, выручка от реализации продукции (работ, услуг) составляет 7 946 тыс. руб., доля участия в уставном капитале данного хозяйствующего субъекта Российской Федерации, субъектов РФ, муниципальных образований, юридических лиц и других лиц, предусмотренных п. 1 ч. 1 ст. 4 Федерального закона от 24.07.2007 № 209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации» отсутствует.

Следовательно, предоставление муниципальной преференции ООО «ТеплоСервис» соответствует п. 13 ч. 1 ст. 19 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее - Закона о защите конкуренции).

На основании указанных обстоятельств, данное юридическое лицо может получать  муниципальные преференции  в целях и порядке, определенными статьями 19, 20 Закона о защите конкуренции.  


Таким образом, предоставлением по договору безвозмездного пользования муниципального имущества данному хозяйствующему субъекту без проведения конкурсных процедур, будет оказана существенная поддержка субъекту малого предпринимательства. 

Посредством передачи в безвозмездное пользование выше перечисленного имущества ООО «ТеплоСервис» без проведения торгов будут обеспечены теплом объекты социальной сферы: детский сад, фельдшерско-акушерский пункт, библиотека, Дом культуры, отделение почтовой связи и Сбербанк, телефонная станция, здание Администрации сельсовета и правления СПК колхоз «Русь».

3. Ходатайство Шадринского городского комитета по управлению муниципальным имуществом (вх. № 5100 от 26.11.2009 г.) о предоставлении муниципальной преференции ООО «Флора» в форме передачи по договору аренды сроком на 11 месяцев с момента подписания договора следующего муниципального имущества:

- часть подвала в здании Администрации города Шадринска, площадью 81,1 кв.м, расположенного по адресу г. Шадринск, ул. Свердлова, 59.

Данное имущество требуется ООО «Флора» для хранения инвентаря, семян, цветочной рассады, для содержания скверов, газонов и озеленения улиц города Шадринска.

На основании приложенных к ходатайству о предоставлении муниципальной преференции документов, ООО «Флора» является субъектом малого предпринимательства, так как средняя численность работающих за 2008 год составляет 20 человек, выручка от реализации продукции (работ, услуг) составляет 2 481,5 тыс. руб., доля участия в уставном капитале данного хозяйствующего субъекта Российской Федерации, субъектов РФ, муниципальных образований, юридических лиц и других лиц, предусмотренных п. 1 ч. 1 ст. 4 Федерального закона от 24.07.2007 № 209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации» отсутствует.

Следовательно, предоставление муниципальной преференции ООО «Флора» соответствует п. 13 ч. 1 ст. 19 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее - Закона о защите конкуренции).

На основании указанных обстоятельств, данное юридическое лицо может получать  муниципальные преференции  в целях и порядке, определенными статьями 19, 20 Закона о защите конкуренции.  


Таким образом, предоставлением по договору аренды муниципального имущества данному хозяйствующему субъекту без проведения конкурсных процедур, будет оказана существенная поддержка субъекту малого предпринимательства. 

Посредством передачи по договору аренды выше указанного имущества ООО «Флора» без проведения торгов в бюджет города Шадринска будет поступать арендная плата и в федеральный бюджет 18% НДС, также оказываемыми услугами по озеленению городских улиц будет обеспечен привлекательный внешний облик города, что привлечет вложение инвестиций в экономику г. Шадринска.

1.2.10. Повторность нарушения антимонопольного законодательства


В 2009 году по сравнению с прошлым годом, присутствуют положительные результаты работы по вопросу снижения повторности нарушений ст.10 Закона о защите конкуренции. Так, в 2009 году в 2,5 раза меньше по сравнению с количеством повторных нарушений, выявленных в 2008 году. В отчетном году повторные нарушения были допущены двумя хозяйствующими субъектами: ОАО «Энергосбыт» и ОАО «Шумихинские межрайонные коммунальные  электрические сети» (далее ОАО «ШМЭКС).


ОАО «Энергосбыт» допустило в отчетном году одно повторное нарушение , выразившееся в экономически и технологически необоснованном сокращении производства товара. 


В 2008 году по сравнению с 2009 годом ОАО «Энергосбыт» допустило больше на три нарушения статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выразившихся: в навязывании контрагенту невыгодных условий договора; экономически и технологически необоснованном сокращении производства товара; уклонении от заключения договора. В 2007 году было установлено одно нарушение - навязывание ОАО «Энергосбыт» невыгодных условий договора ОАО «Курганхиммаш».


ОАО «ШМКЭС» в отчетном году допустило одно повторное нарушение, выразившееся в экономически и технологически необоснованном сокращении или прекращении производства товара. В 2008 году нарушение выразилось в нарушении порядка ценообразования.


Повторные нарушения по сравнению с предыдущими годами допустили два органа местного самоуправления:

· Администрация города Далматово;

· Целинная районная Дума.


Нарушение администрацией города Далматово ст.18 Закона о защите конкуренции выразилось в выборе финансовой организации для заключения договора ОМС без проведения торгов.


Нарушение Целинной районной Думой ст.19, ст.20 Закона о защите конкуренции выразилось в принятии решения об обеспечении кредита, полученного СПК «Аграрный», залогом муниципального имущества.

1.2.11. Практика изъятия незаконно полученного дохода хозяйствующими субъектами в федеральный бюджет


В 2009 году Управлением федеральной антимонопольной службы по Курганской области не возбуждались дела, по результатам рассмотрения которых принималось решение об изъятии в федеральный бюджет незаконно полученного дохода хозяйствующими субъектами.

1.3. Отдельные виды государственного антимонопольного контроля 

1.3.1. Характеристика работы антимонопольного органа по государственному контролю экономической концентрации (статьи 27, 28, 29, 30, 31 Закона «О защите конкуренции»)

В 2009 году Курганским УФАС РФ рассмотрено 2 ходатайства по части 1 статьи 28  и 3 уведомления по статье 30 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ  «О защите конкуренции». В отчетном году рассмотрено 2 уведомления о сделках, подпадающих под условия, установленные частью 1 статьи 31 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ  «О защите конкуренции».  Сделки, подпадающие под требования статьи 27 Закона «О защите конкуренции», в отчетном периоде не рассматривались. 

Отраслевой разрез ходатайств и уведомлений приведен в таблице 1.

В отраслевом разрезе наибольшее количество сделок рассмотрено в сфере управленческой деятельности (2 ходатайства и 2 уведомления). Особенностью является то, что сделки по передаче полномочий единоличного исполнительного органа осуществлялись внутри группы лиц, в частности: группы лиц ОАО «Макфа» (место нахождения: Челябинская область, Сосновский район, п.Рощино), ООО «Элемент-Трейд» (место нахождения: г.Екатеринбург, ул.Щербакова, д.4), ООО «Деловой дом на Архиерейской» (место нахождения: 620026, г.Екатеринбург, ул. Мамина-Сибиряка, дом 140). При этом, указанные группы лиц осуществляют деятельность, не только на территории Курганской области, но и за её пределами.

Курганским УФАС сделки с участием иностранных инвесторов в отчетном году не рассматривались.

В отчетном периоде не выявлены изменения в экономической концентрации на рынке финансовых услуг. Данный факт связан с незначительным количеством финансовых организаций (юридических лиц) на рынке Курганской области, сделки которых подпадают под юрисдикцию территориального управления.

В 2009 году проведена проверка хозяйствующих субъектов, входящих в группу лиц ОАО «ЭК «Восток» (место нахождения: 121059, г.Москва, ул. Брянская, д. 5) на предмет соблюдения ст.27-31 Закона о защите конкуренции. По результатам проведенной проверки в 2009 году возбуждено и рассмотрено дело № 28 об административном правонарушении по факту нарушения ООО «Корпорация СТС» части 3 статьи 19.8 КоАП РФ.

1.3.2. Государственный контроль за ограничивающими конкуренцию соглашениями хозяйствующих субъектов (статья 35 Закона «О защите конкуренции»)

В 2009 году Курганским УФАС рассмотрено 32 уведомления финансовых организаций о заключенных соглашениях с финансовыми организациями, с органами исполнительной власти. 

Преимущественно соглашения заключались банками со страховыми организациями при страховании имущества физических лиц, заложенного этими лицами в обеспечении обязательств перед кредитными организациями.

Рассмотрено дело № 119 о нарушении антимонопольного законодательства в отношении ООО «КБ «Ренессанс Капитал» и ООО «Ладья «АВТО» по признакам нарушения статьи 11 Закона «О защите конкуренции». Дело прекращено в связи с добровольным устранением нарушения антимонопольного законодательства.


1.3.3. Принудительное разделение или выделение хозяйствующих субъектов (статья 38 Закона о защите конкуренции)


В отчетном периоде мер принудительного разделения или выделения  хозяйствующих субъектов Курганском УФАС не принималось.


1.3.4. Государственный контроль в сферах естественной монополии (статья 7 Федерального закона «О естественных монополиях»)


Ходатайств и уведомлений  в соответствии с требованиями статьи 7 Федерального закона «О естественных монополиях» в Курганское УФАС не поступало. 

1.4. Организация и проведение выездных проверок

1. В 2009 году Курганское УФАС России провело        13         выездных проверок по проверке соблюдения Закона «О защите конкуренции» в отношении органов власти:

- Федеральное агентство по управлению государственным имуществом Курганской области, приказ о проведении контрольного мероприятия №  17   от  30.01.2009 г. , Акт № 41 от 06.03.2009 г. По результатам проверки возбуждено дело № 18 ст. 15 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», прекращено в связи с отсутствием нарушения. 

Территориальное управление Федерального агентства кадастра недвижимости Курганской области, приказ о проведении контрольного мероприятия №  29   от  17.03.2009 г., Акт № 42 от 17.03.2009 г. По результатам проверки возбуждено дело № 71 ст. 18 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», выдано предписание, в стадии исполнения. 

Департамент имущественных и земельных отношений Курганской области, приказ о проведении контрольного мероприятия №  98   от  04.08.2009 г., Акт № 57 от 14.09.2009 г. По результатам проверки возбуждено 2 дела № 112 и № 113 по ст. 17.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», дела прекращены в связи с отсутствием нарушения. 

Администрация Макушинского района, приказ о проведении контрольного мероприятия №  37   от  23.03.2009 г., Акт № 36 от 23.03.2009 г. По результатам проверки возбуждено дело № 38 ст. 18 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», выдано предписание, исполнено. 

Администрация города Макушино, приказ о проведении контрольного мероприятия №  38   от  23.03.2009 г., Акт № 36 от 23.03.2009 г. По результатам проверки возбуждено дело № 37 ст. 18 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», выдано предписание, исполнено.

Администрация Далматовского района, г. Далматово, приказ о проведении контрольного мероприятия №  64   от  08.05.2009 г. , Акт № 51 от 08.05.2009 г. По результатам проверки возбуждено дело № 63 ст. 18 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», выдано предписание,  исполнено. 

Администрация Лебяжьевского района, приказ о проведении контрольного мероприятия №  63   от  23.03.2009 г.    По результатам проверки возбуждено дело № 78 ст. 19 - 20 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», выдано предписание, исполнено.

Администрация Варгашинского района, приказ о проведении контрольного мероприятия №  96   от  23.07.2009 г. , Акт № 55 от 03.08.2009 г.

Администрация Варгашинского поссовета, приказ о проведении контрольного мероприятия №  96   от  23.07.2009 г. , Акт № 56 от 03.08.2009 г. По результатам проверки возбуждено дело № 87 ст. 15 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», выдано предписание, исполнено. 

Администрация Целинного района, приказ о проведении контрольного мероприятия №  110   от  09.09.2009 г., Акт № 58 от 25.09.2009 г. По результатам проверки возбуждено дело № 114 ст. 19 -20 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», выдано предписание, исполнено. 

Администрация Целинного сельсовета, приказ о проведении контрольного мероприятия №  110 от  09.09.2009 г., Акт № 59 от 25.09.2009 г.  

Администрация Шатровского района, приказ о проведении контрольного мероприятия №  135 от  29.10.2009 г., Акт № 62 от 12.11.2009 г. По результатам проверки возбуждено дело № 119 ст. 18 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», выдано предписание, в стадии исполнения. 

Администрация Шатровского сельсовета, приказ о проведении контрольного мероприятия №  110 от  29.10.2009 г., Акт № 63 от 12.11.2009 г. По результатам проверки возбуждено дело № 120 ст. 18 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», выдано предписание, в стадии исполнения. 

2. Пример: дело № 87, возбужденное по результатам проверки администрации Варгашинского поссовета.

Решением Варгашинской поселковой Думы  от 22.05.2009 года № 22 «О благоустройстве и содержании кладбища в р.п. Варгаши» и постановлением Админстрации Варгашинского поссовета от 21.02.2008 года № 29а установлено, что захоронением умерших в р.п. Варгаши занимается индивидуальный предприниматель Сангилова Е.А.

В соответствии со статьей 25 Федерального закона от 12.01.1996 г. № 8- ФЗ «О погребении и похоронном деле» организация похоронного дела осуществляется органами местного самоуправления.


Индивидуальный предприниматель Сангилова Е.А. осуществляет учет и регистрацию захоронений,  выделение места захоронения на кладбище р.п. Варгаши.


Администрация Варгашинского поссовета наделила хозяйствующий субъект функциями органа местного самоуправления, что являетстя нарушением части 3 статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» 

Администрации Варгашинского поссовета выдано предписание. Предписание исполнено.

3.  Проблемы при организации проведения и подготовки выездных проверок.

Отсутствие в некоторых органах местного самоуправления нормативных и ненормативных документов в электронном виде увеличивает продолжительность проверок.


1.5. Применение статьи 178 Уголовного кодекса Российской Федерации


В отчетном периоде Курганским УФАС не принимались решения о передаче  в правоохранительные органы документов для возбуждения уголовного дела по ст. 178 Уголовного кодекса РФ, в виду отсутствиях фактов причинения крупного ущерба или извлечения дохода в крупном размере, свидетельствующих о  признаках нарушения ст. 178 Уголовного кодекса РФ.

Раздел 2. Контроль соблюдения законодательства об электроэнергетике

В отчетном периоде Курганское УФАС России не принимало решений и  не направляло исков в суд о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики (в соответствии с Федеральным законом от 26.03.2003 № 36-ФЗ «Об особенностях функционирования электроэнергетики в переходный период и о внесении изменений в некоторые  законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу некоторых законодательных актов Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона «Об электроэнергетике»).

действие
количество

Количество принятых территориальным органом решений о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики
0

Количество исполненных хозяйствующими субъектами решений антимонопольного органа о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики
0

Количество исков, поданных антимонопольным органом в суд, в случае неисполнения решений о принудительной реорганизации
0

Рассмотрено одно дело в отношении сетевой организации ОАО «Курганэнерго»  о нарушении антимонопольного законодательства в электроэнергетике путем нарушения постановления Правительства Российской Федерации от 27.12.2004 № 861». Дело прекращено в связи  с  отсутствием состава  нарушения ч.1 ст. 10 Закона «О защите конкуренции».

Раздел 3.  Контроль рекламной деятельности

 В 2009 году Курганское УФАС России рассмотрело 116 фактов нарушения рекламного законодательства, в том числе 23 - по рекламе медицинских услуг, 20 - по рекламе финансовых услуг, 18 - по размещению   рекламы без пометки «реклама»,  18 - по недостоверной рекламе, 12 – по рекламе пива, из них по заявлениям предприятий и организаций рассмотрен 21 факт. Одновременно совместно с прокуратурой области и УВД области производился постоянный контроль за наружной рекламой, рекламой в периодической печати, на радио и телевидении.

За 2009 год было возбуждено 50 дел, в том числе 15 по Закону «О рекламе» и 35 административных дел по статье 14.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (нарушение законодательства о рекламе). За аналогичный период прошлого года соответственно 11 и 35. В прошедшем году, также как в 2008 году, с целью пресечения и выявления нарушений, выработки единообразия в толковании и применении норм рекламного законодательства, постоянно велась совместная работа с областной и нижестоящими прокуратурами. В результате из районных прокуратур области, а также областной прокуратуры, поступили для рассмотрения 18 материалов с постановлениями о возбуждении дел об административном правонарушении по статье 14.3 КоАП РФ, а в 2008 году таких постановлений поступило 24. Аналогичная работа в 2009 году проводилась с УВД области, в результате чего поступили для рассмотрения 2 протокола об административном правонарушении по статье 14.3 КоАП РФ, ранее от органов внутренних дел такие административные материалы не поступали.

По итогам рассмотрения 35 административных дел наложены штрафы на сумму 631000 рублей (2008 - 702000 рублей). Выдано 15 предписаний о прекращении нарушения законодательства РФ о рекламе, 12 из них исполнены,  (в 2008 году выдано 9 предписаний).

Курганское УФАС России по собственной инициативе возбудило дело от 24.06.2009 № 68 в отношении ОАО АКИБ «КУРГАН» по признакам нарушения части 7 статьи 5 и пункта 2 части 2 статьи 28 Закона «О рекламе», выразившегося в наружной рекламе банковских услуг, в которой отсутствует часть существенной информации и умалчивается об иных условиях оказания  услуг, влияющих на сумму доходов. Комиссия Курганского УФАС России приняла решение о признании указанной рекламы ненадлежащей и выдала  ОАО АКИБ «КУРГАН»  предписание о прекращении нарушения законодательства о рекламе. Предписание исполнено в срок. Постановлением от 07.07.2009  № 29  к  ОАО АКИБ «КУРГАН»  применены меры ответственности по статье 14.3 КоАП РФ (статьи 5 и 28 Закона «О рекламе) в виде административного штрафа в размере 50000 рублей, штраф уплачен.

Курганское УФАС России по собственной инициативе возбудило дело от 14.09.2009 № 90 в отношении издателя еженедельной газеты «Меридиан. Курган Шадринск» ООО «Провинция-Курган»  по признакам нарушения  статьи 16 Закона «О рекламе», выразившегося в размещении текста рекламы в  газете без пометки «реклама». Комиссия Курганского УФАС России приняла решение о признании указанной рекламы ненадлежащей и выдала   ООО «Провинция-Курган» предписание о прекращении нарушения законодательства о рекламе. Предписание исполнено в срок. Постановлением от 29.09.2009  № 43  к ООО «Провинция-Курган»   применены меры ответственности по статье 14.3 КоАП РФ (статья 16 Закона «О рекламе) в виде административного штрафа в размере 40000 рублей, штраф уплачен.

Раздел 4. Контроль размещения заказов (Федеральный закон от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на полставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд») 

В рамках осуществления полномочий по контролю в сфере размещения заказов проделана определенная работа по профилактике нарушений законодательства о размещении заказов:   прочитано 10 лекций для слушателей Курганского института государственной и муниципальной службы.

4.1 Работа территориального органа по рассмотрению жалоб участников размещения заказов 

В 2009 году в управление поступило 204 жалобы, в том числе 60 (29,4%) признаны обоснованными; возвращено - 11 жалоб, 123 жалобы (60,3%) признано необоснованными. Из общего количества обоснованных жалоб обжаловались действия федеральных заказчиков -103 (50,5%); субъекта- 32 (15,7%) и муниципальных – 69 (28,8 %). По результатам рассмотрения жалоб выдано 74 предписаний, из которых 73 исполнено, 1 – не исполнено; 1 предписание отменено судом. При проведении внеплановых проверок при рассмотрении жалоб   выявлено - 139 заказов с нарушениями законодательства о размещении заказов, в том числе: в действиях федеральных заказчиков- 49; субъекта- 26 и муниципальных- 64.

Всего выявлено - 137 нарушений (10,9%- установление требований к участнику или заявке, противоречащих закону; 32,1%- необоснованный отказ в допуске к участию в конкурсе; 22,6 %- необоснованный допуск  к участию  и 34,4 % - иные нарушения).

Поступление жалоб по сравнению с 2008 годом увеличилось в 2.7 раза, в том числе значительно выросло количество необоснованных жалоб.

4.2 Работа по осуществлению проверочных мероприятий

В соответствии с планом работы по осуществлению контроля в сфере размещения заказов проведено 11 плановых  и 52 внеплановых проверок, выдано 8 предписаний; все предписания исполнены. В процессе проверок проверено  размещение 888 заказов (лотов), в том числе в 177 (20,0%) случаях выявлено 182 нарушения: требования к участникам либо к заявке противоречат закону- 7,1%;  другие – 92,9%.

4.3 Работа по ведению реестра недобросовестных поставщиков 

Рассмотрено 23 обращения заказчиков о включении участников размещения в Реестр недобросовестных поставщиков, в результате в реестр включено – 11 (за расторжение контракта - 2; уклонение от заключения контракта- 9).

4.4 Практика по выявлению административных правонарушений и привлечения к ответственности 

В 2009 году возбуждено 60 дел о привлечении к административной ответственности за нарушение законодательства о размещении заказов, из них: прекращено в соответствии со статьей 2.9 КоАП РФ – 31, прекращено в соответствии со статьей 2.9 КоАП РФ судом - 11. Из-за отсутствия состава административного правонарушения отменено судом 1 постановление.

Выдано 29 постановлений о наложении штрафов.

По видам нарушения распределяются следующим образом: статья 7.29 КоАП РФ – 31,0%: часть 1 статьи 7.30 КоАП РФ – 3,4%; часть 2 статьи 7.30 КоАП РФ – 55,1 %;  часть 4 статьи 7.30 КоАП РФ- 10,3%.  

 По 29  административным делам выданы постановления о наложении штрафов на сумму 735 тыс. рублей. Сумма штрафов, подлежащая взысканию- 270 тыс. рублей, т. е. 36,7 % от суммы наложенных штрафов. Штрафы на сумму 435 тыс. руб. отменены судом в связи с малозначительностью правонарушения; 30 тыс. руб.-  из-за отсутствия состава административного правонарушения.  Сумма уплаченных штрафов с учетом прошлых лет составила 342 тыс. рублей. 

4.5 Анализ судебной практики по вопросу рассмотрения судами ненормативных правовых актов ФАС России в сфере размещения государственного заказа

В 2009 году выдано 82  ненормативных правовых актов (предписания), из них 5  обжаловались в судах. В результате судом отменено  1 решение (предписание), 1 -частично; 3 оспариваемых решений (предписаний) оставлены судом без изменения.

Постановления о привлечении к административной ответственности обжаловались в 13 случаях ( 2008 -18), из  них: 11 судом прекращены в соответствии со статьей 2.9 КоАП РФ; в 1 случае заявителю  отказано; 1 постановление судом отменено из-за отсутствия состава административного правонарушения.  

 При  осуществлении функций по контролю в сфере размещения заказов Курганское УФАС России столкнулось со следующими проблемами:

- применение  судами общей юрисдикции  при рассмотрении дел по  обжалованию постановлений о наложении штрафа за нарушение законодательства о размещении заказов повсеместно статьи 2.9 КоАП РФ, определяющей малозначительность административного правонарушения, несмотря на то, что составы указанных правонарушений являются формальными; 

-  отмена судами общей юрисдикции  постановлений о наложении штрафа за нарушение законодательства о размещении заказов из-за отсутствия состава административного правонарушения, тогда как решение и предписание  обжалуется в арбитражном суде и окончательное решение суда еще не принято; как правило,  на момент обжалования постановления о наложении штрафа в суде общей юрисдикции  окончательное решение  арбитражного суда отсутствует.


Раздел 5. Практика применения мер административной ответственности в соответствии с требованиями Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ)

Причинами неполной собираемости наложенных штрафов за административные правонарушения Курганским УФАС России в 2009 году по-прежнему остаются:

- обжалование постановлений о наложении штрафа в арбитражный суд. С учетом рассмотрения дел судом первой инстанции,  апелляционной и кассационной инстанциями сроки вступления постановлений в законную силу и их исполнения могут растянуться до 9 месяцев; 

- обжалование постановлений о наложении штрафа за нарушение законодательства о размещении заказов в судах общей юрисдикции и применение последними норм Кодекса РФ об административных правонарушениях, определяющих малозначительность административного правонарушения, несмотря на то, что составы указанных правонарушений являются формальными.

Курганским УФАС России принимаются меры для обеспечения более полной собираемости штрафов. В частности Управлением в 2009 году  направлены  постановления о наложении административных штрафов в Федеральную службу судебных приставов   для исполнения вступивших в законную силу постановлений:

-   2 по рекламе  на 42 тысяч рублей (неисполнены)

- 1 по недобросовестной конкуренции на сумму 100 тыс. рублей (неисполнено). 

В отчетном периоде по ст. 14.31 КоАП  РФ возбуждено и проведено 11 дел об административных правонарушениях. Наложено оборотных штрафов, кратных сумме выручки правонарушителя от реализации товара, на рынке которого совершено правонарушение, на сумму 72 425 413 рублей.

Все постановления о наложении оборотных штрафов были обжалованы в суд. Самый крупный штраф  в сумме 69.754.930 рублей, наложенный в отчетном периоде на гарантирующего поставщика ОАО «Энергосбыт» за злоупотребление доминирующим положением, отменен  судом после признания кассационной инстанцией арбитражного суда незаконным решения  Курганского УФАС о нарушении ОАО «Энергосбыт» требований антимонопольного законодательства.

В 2009 году привлечено к административной ответственности по ст. 14.32 КоАП РФ 7 хозяйствующих субъектов за нарушение ч.1 ст. 11 Закона «О защите конкуренции» в части установления и поддержания  цен на розничном рынке автомобильного бензина и дизельного топлива. Наложены оборотные штрафы на сумму 9 844 842 рублей. Постановления о наложении штрафов обжалованы в суд. Возбужденные дела приостановлены Арбитражным судом Курганской области до вступления в законную силу решения Курганского УФАС о признании в действиях ООО «Лукойл-Уралнефтепродукт», ОАО «НК «Роснефть-Курганнефтепродукт», группы компаний «КНК» ценового сговора, противоречащего требованиям антимонопольного законодательства. 

По ст. 19.8 КоАП РФ проведено четыре дела о нарушениях антимонопольного законодательства, из них- 2 за непредоставление в антимонопольный орган уведомлений, подлежащих представлению в соответствии с требованиями  антимонопольного законодательства, 1- за не представление информации по запросу Курганского УФАС  и 1 -за представление недостоверной информации антимонопольному органу.  По двум нарушениям дела были прекращены по малозначительности правонарушения на основании ст. 2.9 КоАП РФ, одно дело прекращено в связи с отсутствием состава правонарушения. Постановление о наложении штрафа  в сумме 300 тысяч рублей на ОАО «НК «Роснефть-Курганнефтепродукт»  за представление недостоверной информации обжаловано в суд.

Раздел 6. Работа по адвокатированию конкуренции в части предупреждения нарушений антимонопольного законодательства, а также законодательства о размещении заказов, законодательства о рекламе, законодательства о естественных монополиях.  

Наиболее интересным мероприятием по адвокатированию   является проведение пресс-конференции 24 августа 2009 года по теме: "Второй антимонопольный пакет - новое в антимонопольном законодательстве". В пресс-конференции приняли участие 6 представителей радио, телевидения и печатных изданий. В результате информация была доведена до сведения физических и юридических лиц через публикации в печатных изданиях, сообщения по радио и телевидению.

Раздел 7. Информатизация и информационное обеспечение

1. Курганское УФАС России использует следующие информационные технологии:

-справочная  информационно-правовая  система  Консультант Плюс;

- бухгалтерская программа 1С Бухгалтерия;

-лицензионная программа «Антивирус Касперского» для рабочих станций;

- программа: почтовый клиент «The bat!»;

-программа просмотра базы данных Единого государственного реестра юридических лиц  и индивидуальных  предпринимателей;

-программное обеспечение ViPNet Client  для  защиты сети передачи данных и обмена информацией;

-программное обеспечение для ведения Реестра жалоб и Реестра недобросовестных поставщиков на  официальном сайте в сети «Интернет»;

-система оперативного контроля стадий рассмотрения дел о нарушении антимонопольного  законодательства и дел об административных правонарушениях (ПСД).

2. Первоочередными  задачами в области информатизации является  разработка программы по анализу товарных рынков и базы статистических данных об объемах производства и реализации продукции на рынках Российской Федерации;

3. Кроме заключенных ранее Курганским УФАС России соглашений  об информационном  взаимодействии и сотрудничестве с территориальными органами исполнительной власти: Управлением  Федеральной регистрационной службы по Курганской области, Управлением Федеральной службы Российской Федерации по контролю за оборотом наркотиков по Курганской области, Управлением внутренних дел Курганской области, с территориальным управлением Федеральной службы финансово-бюджетного надзора в Курганской области, Управлением Россвязьнадзора по Курганской области, региональным отделением Федеральной службы по финансовым рынкам в Уральском федеральном округе, Управлением Федеральной службы судебных приставов по Курганской области,  в 2009 году   заключено соглашение о  взаимодействия с Управлением Министерства юстиции Российской Федерации по Курганской области в сфере обеспечения единства правового пространства на территории области. 

Эффективность информационного взаимодействия  в  рамках заключенных Соглашений  невысока в виду того, что более заинтересованными в получении  необходимой информации являются антимонопольные органы. Действующее законодательство не предусматривает оперативного получения информации, а только по запросам (например: статья 8 Федерального закона от 21.07.1997 № 122-ФЗ «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним», пункт 7.9.3 Положения о ведении реестра владельцев именных ценных бумаг, утвержденного Постановлением ФКЦБ РФ от 02.10.1997 № 27).

4. Информационное взаимодействие территориальных  органов между собой  и с  центральным  аппаратом  ФАС России осуществляется по электронной почте достаточно оперативно. 

Курганское УФАС в отчетном году регулярно направляло в пресс-службу ФАС оперативную информацию о проведенных делах о нарушениях антимонопольного законодательства, законодательства о размещении заказов и  законодательства РФ о рекламе, копии публикаций в СМИ. 

 5. Система мониторинга информации о судебных делах ФАС России позволяет  более качественно готовить дела о нарушениях антимонопольного законодательства и принимать по ним решения,  опираясь на сложившуюся судебную практику. 

6.  Для оптимизации работы территориальных органов необходимо продолжить работу по разработке программы единой информационной системы антимонопольных органов, включающей контроль экономической концентрации (информацию о группах лиц, о рассмотренных сделках в субъектах РФ, предусмотренных статьями 28, 29, 30, 31 Закона «О защите конкуренции»), судебной практике антимонопольных органов,  анализу товарных рынков как федеральных, так и региональных.

7. Предложения по совершенствованию Программного обеспечения:

-по ведению Реестра жалоб необходимо предусмотреть возможность редактирования и удаления ошибочных записей.

Раздел 8. Особенности (специфика) работы территориального органа в отчетном периоде по сравнению с предыдущим годом


1. В 2009 году существенно выросло количество жалоб и заявлений от хозяйствующих субъектов и физических лиц (со 113 до 164), что отчасти связано и информационной открытостью антимонопольного органа, постоянным освещением деятельности Курганского УФАС в средствах массовой информации. В основной массе жалобы были признаны необоснованными, также как и предыдущем отчетном периоде. Количество решений о признании нарушения антимонопольного законодательства выросло незначительно (с 52 до 56 нарушений).  


 В отчетном  году сохранилась тенденция наибольшего количества  обращений по поводу злоупотребления доминирующим положением на рынках электро и теплоснабжения (более 56%), наблюдается рост числа заявлений по статьям 11, 14, 17,17.1, 19-21 Закона «О защите конкуренции».   


2. В отчетном периоде активизирована  работа по применению статей 14.31, 14.32. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Наложено 8 оборотных штрафов по ст. 14.31 КОАП РФ в сумме 72 455 413 рублей и 7 штрафов по ст. 14.32 КоАП РФ за совершение хозяйствующими субъектами согласованных действия, ограничивающих конкуренцию, в сумме 9 844 842 рубля. Все постановления о наложении штрафов обжалованы  в суд и практически все приостановлены в арбитражном суде Курганской области до вступления в законную силу решений судов по оспариванию решений и предписаний Курганского УФАС. 


Постановлением суда кассационной инстанции ФАС Уральского округа по делу А34-1605/2009 отменено решение Курганского УФАС № 111 от  11.03.2009 о признании в действиях гарантирующего поставщика ОАО «Энергосбыт» нарушения  ч.1 ст. 10 Закона «О защите конкуренции». Злоупотребление доминирующим положением выразилось в уклонении ОАО «Энергосбыт» от завершения работ, необходимых ОАО «РЖД» (в лице Курганского отделения Южно-Уральской железной дороги) для подключения автоматизированной информационно-измерительной системы коммерческого учета электроэнергии (АСКУЭ), что привело к невозможности ОАО «РЖД» внедрить систему АСКУЭ на тяговых подстанциях железной дороги и воспрепятствовало выходу ОАО «РЖД» на оптовый рынок электроэнергии, поскольку наличие такой системы учета является одним из условий выхода субъекта на оптовый рынок электроэнергии. Отсутствие нарушения антимонопольного законодательства суд обосновал тем, что ОАО «Энергосбыт» и ОАО «РЖД» не являются хозяйствующими субъектами -конкурентами. Судом не установлено создание препятствий ОАО «РЖД» по осуществлению деятельности. Кроме того,  суд решил, что оспариваемые ненормативные акты антимонопольного органа являются вмешательством в гражданско-правовые отношения, связанные с исполнением договора,  и не учел разъяснения Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, изложенные в постановлении от 30.06.2008 № 30.  Отмена решения Курганского УФАС повлекла отмену Арбитражные судом Курганской области постановления о наложении штрафа в сумме более 69 миллионов рублей.


3. Поступление жалоб на действия заказчиков, конкурсных, аукционных, котировочных комиссий по сравнению с 2008 годом увеличилось в 2.7 раза,  количество необоснованных жалоб увеличилось в 6 раз; это значительно усложняет работу уполномоченного органа, отнимает время от проведения  плановых проверок. 

Кроме того, при  осуществлении функций по контролю в сфере размещения заказов  существуют   следующие проблемы:

- применение  судами общей юрисдикции  при рассмотрении дел по  обжалованию постановлений о наложении штрафа за нарушение законодательства о размещении заказов повсеместно статьи 2.9 КоАП РФ, определяющей малозначительность административного правонарушения, несмотря на то, что составы указанных правонарушений являются формальными; 

· отмена судами общей юрисдикции  постановлений о наложении штрафа за нарушение законодательства о размещении заказов из-за отсутствия состава административного правонарушения, тогда как решение и предписание  обжалуется в арбитражном суде и окончательное решение суда еще не принято; как правило,  на момент обжалования постановления о наложении штрафа в суде общей юрисдикции  окончательное решение  арбитражного суда отсутствует.


4. Отсутствие  методики анализа рынков торговой деятельности по продаже продовольственных товаров посредством организации торговой сети, рынков поставки продовольственных товаров в торговые сети, затрудняет осуществление антимонопольного контроля на указанных рынках.

  5. тВ связи с поступлением в течение отчетного периода заданий ФАС России по дополнительному анализу товарных  рынков, несмотря на использование электронной почты,  в конце года ощущался недостаток средств на почтовые расходы.

Руководитель 

Курганского УФАС                                                                       А.И. Савелов



